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« Un libro splendido; un’efficace diagnosi dei nostri pro- 
blemi, con geniali proposte di cambiamento. È una lettura 
d’obbligo per chiunque, dal presidente al semplice cittadi- 
no, perché si occupa del nostro futuro » (Ronald Reagan). 


« La nostra età dell’oro finirà con una caduta nella tiran- 
nia, oppure avremo la saggezza, la preveggenza e il co- 
raggio di cambiare strada e di assicurarci i vantaggi di 
una ‘rinascita di libertà’? » La presenza sempre più mas- 
siccia dello stato nella vita dei paesi ha determinato una 
lenta erosione di quella libertà — economica, politica, in- 
dividuale, nazionale — che è stata alla base del mondo 
borghese moderno sin dalla sua affermazione. La crescita 
dell’intervento pubblico — per garantire l’assistenza socia- 
le e l’eguaglianza, proteggere il consumatore e il lavora- 
tore, promuovere l'istruzione, evitare l'inflazione, favorire 
l'occupazione — ha in realtà avuto effetti frenanti sulla 
prosperità economica e la libertà umana. Ma « il punto 
di non-ritorno non è ancora stato raggiunto »: un invito, 
dunque, a capire i principi fondamentali del nostro siste- 
ma, per correre ai ripari; un'esposizione chiara, sempli- 
ce, accessibile, dei maggiori problemi del mondo odierno 
e una setie di proposte concrete per ovviare alla crisi. 
Contro la direzione centralizzata del:paese, contro ‘ogni 
forma di nazionalizzazione, contro il moderno stato assi- 
stenziale, i vantaggi della cooperazione volontaria e del 
libero mercato acquistano una connotazione politica oltre 
che economica: la libertà economica diventa, agli occhi 
dei Friedman, garanzia di libertà in tutti i sensi. Siamo, 
in potenza, « liberi di scegliere »; l'importante è avere il 
coraggio di « cambiare strada ». 





LIRA str At Ridat dda 


Milton Friedman è nato a Brooklyn nel 1917 
l'università di Chicago, titolare di una rubri 

week, nel 1976 ha ricevuto il premio Nobel 

mia. È il più noto esponente della « scuola » 

Liberi di scegliere — che, come altri suoi lavori. 
collaborazione con la moglie Rose D. Friedma 

rato una serie televisiva in dieci puntate di 
programmazione anche in Italia. 
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arci a vigilare per di i 


enza do gn 

) re la libertà quando le intenzioni del governo 
iono buone. Gli uomini nati liberi sono natural- 
ente pronti a respingere violazioni della loro li- 
bertà da parte di governanti mossi da fini malvagi. 
più gravi pericoli per la libertà si nascondono in 
abusi insidiosi compiuti da uomini zelanti, bene 

| intenzionati ma privi di intelligenza. 
Giudice Lours BRANDEIS 
Olmstead versus United States 
277 US 479 (1928) 


Questo libro ha due antecedenti diretti: Capitalism and Free- 


dom, il nostro vecchio libro, pubblicato nel 1962 (University of 
Chicago Press; tr. it.: Efficienza economica e libertà, Firenze, Val- 
lecchi, 1967) e una serie di trasmissioni televisive, intitolate come 
questo saggio, Liberi di scegliere, e diffuse dal Public Broadcasting 
Service, per dieci settimane successive, nel 1980. 

Efficienza economica e libertà analizza « il ruolo del capita 
lismo concorrenziale — cioè l’organizzazione del complesso dell’at- 
tività economica per mezzo dell’impresa privata operante nel li- 
bero mercato — come sistema di libertà economica e condizione 
necessaria per la libertà politica ». Nel suo svolgimento, definisce 
il ruolo che lo stato dovrebbe avere in una società libera. | 

«I nostri principi », dice Efficienza economica e libertà, « non 
offrono un criterio bell'e fatto per giudicare fin dove è oppor- 
tuno spingersi nell’usare lo stato per realizzare insieme ciò che 
per noi è difficile o impossibile realizzare separatamente, attra-. 
verso il solo scambio volontario. In ogni caso particolare di pro- 
posta di intervento dobbiamo tracciare un bilancio, elencando | 
separatamente vantaggi e svantaggi. I nostri principi ci dicono 
quali voci porre da una parte e quali dall’altra e ci danno qualche 
indicazione per valutare l’importanza delle singole voci. » 

Allo scopo di dar consistenza a questi principi e di illustrare la 
loro applicazione, Efficienza economica e libertà esamina alcuni 
temi specifici: tra gli altri, la politica monetaria e fiscale, il ruolo 
dello stato nell'educazione, capitalismo e discriminazione, e l’al- 
leviamento della povertà. 

Liberi di scegliere è un libro meno astratto, più concreto. I 


| lettori di Efficienza economica e libertà troveranno qui un più com- 


pleto sviluppo della filosofia che permea entrambi i libri, più 
elementi concreti e meno cornice teorica. Inoltre questo libro è 
influenzato da un nuovo approccio alla scienza politica, dovuto 
principalmente a economisti — Anthony Downs, James M. Bu- 
chanan, Gordon Tullock, George J. Stigler e Gary S. Becker — 
che, insieme con molti altri, hanno compiuto uno stimolante la- 


| voro di analisi economica della politica. Liberi di scegliere tratta 


il sistema politico in modo simmetrico rispetto al sistema econo- | 
mico. Entrambi sono considerati come mercati, in cui il risultato 
è determinato dall’interazione tra persone che perseguono i loro 


| interessi personali (intesi in senso lato), e non dagli obiettivi so- 


che i partecipanti trovano vantaggioso enunciare. Ciò è im- 
DI cito per tutto il libro ed esplicito nel capitolo finale. | 








La serie televisiva abbraccia gli stessi argomenti del libro, i 


cui dieci capitoli corrispondono ai dieci programmi Tv e (con 
l’eccezione del capitolo finale) hanno gli stessi titoli. Serie tele- 
visiva e libro sono tuttavia molto diversi, essendo entrambi fedeli 
alla loro natura. Il libro comprende molti temi che i limiti di 
tempo hanno imposto di trascurare o di trattare solo per accenni 
nei programmi televisivi, ed è più sistematico e completo. 

La televisione impressiona, fa appello alle emozioni dello spet- 
tatore e ne cattura l’attenzione. Tuttavia restiamo dell’idea che 
la pagina scritta sia uno strumento più efficace sia per istruire sia 
per persuadere. Gli autori di un libro possono esaminare un argo- 
mento in profondità, senza essere vincolati dal tic-tac di un oro- 
logio. Il lettore può fermarsi a riflettere o tornare indietro, senza 
essere distratto dal richiamo emotivo delle immagini che si muo- 
vono inesorabilmente sullo schermo del televisore. 

Chi viene persuaso in una sera (o anche in dieci serate di 
un’ora ciascuna) in realtà non è veramente persuaso. Può essere 
convertito dalla prima persona di idee opposte con la quale passi 
una serata. Ognuno è veramente persuaso solo da se stesso. Ri- 
mugini dunque i problemi senza fretta, consideri i vari argomen- 
ti, li lasci cuocere a fuoco lento, e dopo un po’ di tempo traduca 
le sue preferenze in convinzioni. 

MILTON FRIEDMAN 
Rose D. FRIEDMAN 
Ely, Vermont, 28 settembre 1979 
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| Introduzione 


Fin dal primo insediamento europeo nel Nuovo Mondo — a James- 
town nel 1607 e a Plymouth nel 1620 — l’America è sempre stata 
un polo di attrazione per coloro che cercavano l’avventura, fuggi- 
vano la tirannia o, semplicemente, cercavano una vita migliore per 
sé e per i propri figli. 

Lo stillicidio iniziale si gonfiò dopo la Rivoluzione americana e 
la fondazione degli Stati Uniti d'America e divenne un fiume nel 
xIx secolo, quando milioni di persone attraversarono l’Atlantico, e 
in proporzioni minori il Pacifico, spinte dalla miseria e dalla ti- 
rannia, attratte dalla promessa di libertà e benessere. 

Quando arrivarono, essi non trovarono strade lastricate d’oro, 
né una vita facile. Trovarono la libertà e l'opportunità di fare del 
loro meglio. Con duro lavoro, ingegnosità, parsimonia, fortuna, 
gran parte di questi uomini riuscì a realizzare speranze e sogni în 
misura sufficiente a incitare amici e parenti a raggiungerli. 

La storia degli Stati Uniti è la storia di un miracolo economico 
e politico che fu reso possibile dalla traduzione in pratica di due 
ordini di idee, entrambi, per una curiosa coincidenza, formulati in 
documenti pubblicati nello stesso anno, il 1776. 

Il primo ordine di idee prese corpo nella Ricchezza delle nazioni, 
il capolavoro che fece dello scozzese Adam Smith il padre dell’eco- 
nomia moderna. L'opera analizzava il modo in cui un sistema di 
mercato poteva combinare la libertà degli individui nel persegui- 
mento dei loro obiettivi con l’ampia cooperazione e collaborazione 
richiesta in campo economico per produrre il nostro cibo, i nostri 
vestiti, le nostre case. L’intuizione chiave di Adam Smith fu che 
entrambe le parti di uno scambio possono trarne beneficio e che, 
finché la cooperazione è rigorosamente volontaria, nessuno scambio 
avrà luogo senza vantaggio per entrambe le parti. Nessuna forza 
esterna, nessuna coercizione, nessuna violazione della libertà è ne- 
cessaria per produrre la cooperazione tra individui quando tutti ne 
beneficiano. Questa è la ragione per cui, come indicò Adam Smith, 
un individuo che « mira solo al suo guadagno personale » è « con- 
dotto da una mano invisibile a perseguire un fine che non rientra 
nelle sue intenzioni. E il fatto che tale fine non rientri sempre nelle 
sue intenzioni non è sempre un danno per la società. Perseguendo 
il suo interesse, egli spesso persegue l’interesse collettivo in modo 
molto più efficace di quando intende effettivamente perseguirlo. Io 
non ho mai saputo che sia stato fatto molto bene da coloro che 
ostentano di commerciare per il bene pubblico ».! 

Il secondo ordine di idee prese corpo nella Dichiarazione di 





Indipendenza, redatta da Thomas Jefferson per esprimere il senti- 
mento generale dei suoi compatrioti. Essa proclamava una nuova 


| nazione, la prima nella storia ad avere a fondamento il principio 


secondo il quale ogni petsona ha il diritto di perseguire i suoi va- 
lori: « Noi riguardiamo come evidenti le seguenti verità: che tutti 
gli uomini sono stati creati uguali, che essi sono stati dotati dal 
Creatore di certi diritti inalienabili, che tra questi diritti vi sono, 
in primo luogo, la vita, la libertà, la ricerca della felicità ». 

Ovvero, come affermava quasi un secolo dopo in una forma 
più estrema e generale John Stuart Mill: 


Il solo fine in considerazione del quale il genere umano può essere legit- 
timato, individualmente o collettivamente, a interferire nella libertà d’azione 
di uno qualsiasi dei suoi membri, è la protezione di sé... Il solo scopo per 
il quale il potere può essere rettamente esercitato su un membro qualsiasi 
di una comunità civile, contro la sua volontà, è quello di impedirgli di dan- 
TOEgine gli altri. Il suo bene, sia fisico sia morale, non è una giustificazione 

ciente... Il solo aspetto della condotta di un individuo per cui questi sia 
responsabile verso la società, è quello che concerne gli altri. Per quel che 
concerne solamente lui stesso, la sua indipendenza è, a rigore, assoluta. 
Su di sé, sul proprio corpo e sulla propria mente, l’individuo è sovrano? 


Gran parte della storia degli Stati Uniti ruota intorno al tenta- 
tivo di tradurre in pratica i principi della Dichiarazione di Indipen- 


denza: dalla lotta contro la schiavitù, risolta alla fine da una san- 
guinosa guerra civile, al successivo tentativo di offrire uguaglianza 
di opportunità, al più recente tentativo di raggiungere l’ugua- 
glianza di risultati. 

La libertà economica è un requisito essenziale per la libertà po- 
litica. Mettendo gli individui in grado di cooperare l’uno con l’altro 
senza coercizione o direzione centralizzata, essa riduce l’area sulla 
quale si esercita il potere politico. Di più, disperdendo il potere, il 
mercato libero fornisce un contrappeso alla formazione di qualsiasi 
concentrazione di potere politico. Il combinarsi del potere econo- 
mico e del potere politico nelle stesse mani è una ricetta sicura per 
la tirannia. 

Il combinarsi della libertà economica e della libertà politica 
produsse nel xrx secolo un’età dell’oro sia in Gran Bretagna sia 
negli Stati Uniti. Gli Stati Uniti prosperarono anche più della Gran 
Bretagna. Essi partirono praticamente da zero: vi erano meno 
tracce di differenze di classe o di ceto; meno limitazioni imposte 
dallo stato; un terreno più fertile per energie, impulsi e innova- 
zioni; e un continente vuoto da conquistare. 

Quanto sia feconda la libertà è dimostrato nel modo più chiaro 
ed evidente in agricoltura. Quando fu promulgata la Dichiarazione 
di Indipendenza, meno di tre milioni di persone di origine europea 


e africana (trascurando gli indiani nativi) occupavano uno stretto 


Mr î 
territorio lungo la costa orientale. L'agricoltura era la principale 
attività economica. Su venti uomini, diciannove erano impiegati a 
produrre cibo per gli abitanti del paese e a fornire un surplus da 
esportare in cambio di merci estere. Oggi occorre meno di un uomo 
su venti per alimentare duecentoventi milioni di abitanti e fornire 
un surplus che fa degli Stati Uniti l’esportatore singolo di pro- 
dotti alimentari più grande del mondo. i 
Che cosa produsse questo miracolo? Certamente non una dire- 
zione statale centralizzata: paesi come la Russia e i suoi satelliti, 
la Cina continentale, la Iugoslavia e l’India, retti da una direzione 
centralizzata, impiegano da un quarto alla metà dei loro lavoratori 
in agricoltura e tuttavia ricorrono spesso all’agricoltura statuni- 
tense per evitare la fame. Durante la maggior parte del periodo 
di rapido sviluppo agricolo degli Stati Uniti, il governo svolse un 
ruolo trascurabile. Fu resa disponibile la terra, ma era terra che 
era stata improduttiva fino ad allora. Dopo la metà del xIx secolo 
furono fondate università agricole, che divulgarono informazione e 
tecnologia attraverso la generalizzazione di servizi finanziati dallo 
stato. È indubbio tuttavia che la fonte principale della rivoluzione 
agricola fu l’iniziativa privata operante in un libero mercato 
aperto a tutti (se si eccettua la vergogna della schiavitù). E lo 
sviluppo più rapido venne dopo che la schiavitù era stata abolita. 
I milioni di immigrati provenienti da’ tutto il mondo erano liberi 
di lavorare per se stessi, come coltivatori indipendenti o come 
imprenditori, o di lavorare per altri, a condizioni mutualmente 
convenute. Erano liberi di sperimentare nuove tecniche: a loro 
rischio se l'esperimento falliva; a loro vantaggio se aveva suc- 
cesso. Ricevettero scarsa assistenza dallo stato, ma ciò che più 
importa, incontrarono scarse interferenze da parte dello stato. 
Esso cominciò ad avere un ruolo importante in agricoltura du- 
rante e dopo la Grande Depressione degli anni ’30. La sua azione 


fu diretta principalmente a ridurre la produzione, allo scopo di 


mantenere i prezzi artificialmente alti. 

La crescita della produttività agricola dipendeva dalla conco- 
mitante rivoluzione industriale che la libertà stimolava. Da questa 
vennero le nuove macchine che rivoluzionarono l’agricoltura. 
D'altra parte la rivoluzione industriale dipendeva dalla disponi- 
bilità di forza-lavoro liberata dalla rivoluzione agricola. Industria 
e agricoltura procedettero di pari passo. . 

Tanto Smith che Jefferson avevano individuato nel potere sta- 
tale centralizzato un grave pericolo per l’uomo comune e consi- 
deravano la protezione del cittadino contro la tirannia dello stato 
come una necessità permanente. Questo era l’intento della Di- 
chiarazione dei diritti della Virginia (1776) e della Dichiarazione 
dei diritti (Bill of Rights) degli Stati Uniti (1791); lo scopo della 















‘separazione dei poteri nella Costituzione degli Stati Uniti; la forza 
propulsiva dietro l’evoluzione del sistema giuridico britannico 
dalla promulgazione della Magna Charta nel x1i secolo alla fine 
del secolo xrx. Per Smith e Jefferson il ruolo dello stato era di 
arbitro piuttosto che di parte in causa. L’ideale di Jefferson, 
espresso nel suo primo messaggio d’insediamento alla presidenza 
(1801), era « [un] governo saggio e frugale, che impedisca agli 
uomini di arrecarsi danno l’un l’altro e che per il resto li lasci li- 
beri di regolare la loro attività e la loro ricerca di progresso ». 

Ironicamente, proprio il successo della libertà economica e poli- 
tica diminuì la sua attrattiva agli occhi dei pensatori successivi. 
Lo stato del tardo secolo x1x deteneva un potere centralizzato stret- 
tamente limitato, che costituiva un pericolo modesto per l’uomo 
comune. L’altra faccia della medaglia era che lo stato deteneva 
poco potere per mettere i buoni cittadini nelle condizioni di fare 
del bene. E in un mondo imperfetto i mali erano ancora molti. Fu 
proprio il progresso della società a far sembrare i mali residui i 
più insopportabili. Come sempre, la gente dava gli sviluppi favo- 
revoli per scontati. Il pericolo che un governo forte rappresentava 
per la libertà fu dimenticato. Ciò che interessava erano, invece, le 
cose positive che un governo più forte avrebbe potuto realizzare, 
purché il potere statale fosse nelle mani giuste. 

Queste idee cominciarono a influenzare la politica pubblica in 
Gran Bretagna a partire dall’inizio del xx secolo. Negli Stati Uniti 
ottennero una popolarità crescente tra gli intellettuali, ma ebbero 
modesti effetti sulla politica governativa fino alla Grande Depres- 
sione dei primi anni ‘30. Come spiegheremo nel capitolo 3, la De- 
pressione fu causata da un insuccesso dello stato in un campo — la 
moneta — in cui esso aveva esercitato la sua autorità sin dall’inizio 
della Repubblica. Tuttavia, la responsabilità del governo nella 
Depressione non fu riconosciuta, allora come oggi. Al contrario, 
la Depressione fu generalmente interpretata come un fallimento 
del capitalismo liberista. Questo mito indusse il pubblico a unirsi 
agli intellettuali in una mutata visione delle responsabilità relative 
di individui e stato. L’accento sulle responsabilità dell’individuo 
per quanto riguarda il suo destino fu sostituito dalla concezione 
dell’individuo come una pedina spinta da forze al di là del suo 
controllo. L’idea che lo stato dovesse servire da arbitro per im- 
pedire che alcuni individui esercitassero costrizioni su altri indi- 
Vidui fu sostituita dall'idea che il ruolo dello stato fosse simile a 
quello del genitore, che ha il compito di costringere qualcuno ad 
aiutare qualche altro. 

Queste idee hanno dominato gli avvenimenti negli Stati Uniti 
nel corso degli ultimi cinquant'anni. Esse hanno condotto a una 
crescita dell'intervento pubblico a tutti i livelli e, nello stesso 










tempo, a un trasferimento di potere dal governo locale e dal con- 
trollo locale al governo centrale e al controllo centralizzato. Lo stato . 
si è assunto sempre di più il compito di prendere ad alcuni per 
dare ad altri in nome della sicurezza e dell'uguaglianza. Una dopo 
l’altra sono state varate politiche miranti a « regolare » la nostra 
«attività e la [nostra] ricerca di progresso », capovolgendo l’af- 
fermazione di Jefferson (capitolo 7). 

Alla base di questi sviluppi c'è la buona intenzione di garan- 
tire una maggiore protezione contro l’interesse privato. Persino 
i più convinti sostenitori dello stato assistenziale e paternalistico 
convengono che i risultati sono stati deludenti. Anche nella sfera 
dello stato, come nel mercato, sembra ci sia una mano invisibile, 
ma essa opera nella direzione diametralmente opposta a quella di 
Adam Smith: un individuo che intenda servire unicamente l’in- 
teresse pubblico promuovendo l’intervento statale è. « condotto da 
una mano invisibile a perseguire » interessi privati che non rien- 
travano nelle sue intenzioni. Questa conclusione si riproporrà 
continuamente quando esamineremo, nei capitoli che seguono, 
le diverse aree in cui il potere pubblico è stato esercitato: per 
realizzare la sicurezza sociale (capitolo 4) o l’uguaglianza (capi- 
tolo 5), promuovere l’istruzione (capitolo 6), proteggere il consu- 
matore (capitolo 7) o il lavoratore (capitolo 8), o evitare l’infla- 
zione e favorire l’occupazione (capitolo 9). 

Fino a oggi, secondo le parole di Adam Smith, « Lo sforzo uni- 
forme, costante e ininterrotto che ogni uomo compie per mi- 
gliorare la propria condizione, cioè il principio dal quale deriva 
originariamente la prosperità pubblica di una nazione, come pure 
la prosperità privata » è stato « potente quanto basta per man- 
tenere il corso naturale delle cose nel senso del progresso, mal- 
grado le spese. dissipate dei governi e i grandissimi errori di am- 
ministrazione. Come l’ignoto principio della vita animale, tale 
principio ristabilisce la salute e il vigore dell'organismo, non solo 
malgrado la malattia, ma anche malgrado le assurde prescrizioni 
del medico. » * Fino a oggi cioè, la mano invisibile di Adam Smith 
è stata potente quanto basta per prevalere sugli intralci creati dalla 
mano invisibile che opera nella sfera politica. 

L'esperienza degli anni recenti — rallentamento della crescita 
e calo della produttività — fa sorgere dei dubbi sulla possibilità 
che l’iniziativa privata continui ad avere la meglio sugli effetti fre- 
nanti dei controlli statali, se continuiamo a concedere sempre più 


- potere allo stato e ad autorizzare una « nuova classe » di impie- 


gati pubblici a spendere quote sempre più grandi del nostro red- 
dito con la presunzione di farlo nel nostro interesse. Presto o 
tardi — e forse più presto di quanto si aspettino molti di noi — 
uno stato sempre più potente finirebbe per distruggere sia la pro- 


uentemente proclamata nella Dichiarazione di Indipendenza 
Il punto di non-ritorno non è. ancora stato raggiunto. Siamo 
‘ancora un popolo libero di scegliere tra la possibilità di conti- 
\uare a correre giù per la china — che nel titolo del suo profondo 
autorevole libro Friedrich Hayek ha chiamato «strada della A 1 ADAM SmitH, The Wealth of Nations, 1776. I numeri delle pagine si rife- 
| schiavitù » — e la possibilità di porre vincoli più stretti allo stato, SÒ riscono all’edizione curata da Edwin Cannan, Londra, Methuen & Co., 
| facendo maggiore assegnamento sulla cooperazione volontaria tra È Ltd., 19305 (ed. it.: La ricchezza delle nazioni, Milano, Mondadori, 1977). 
individui liberi per conseguire i nostri molteplici obiettivi. La Ì 2/JOHN-STUART Mit, On Liberty, Londta, Longmans, Green & Co., 1805, 
vi li È 3 È p. 6 (ed it.: La libertà e altri saggi, Milano, Bompiani, 1946). 
nostra età dell'oro finirà con una ricaduta nella tirannia e nella ; 3 ADAM SMITH, The Wealth of Nations, cit., vol. 1, libro 11, cap. 111, p. 325. 
miseria, che sono sempre state, e continuano a essere, la condi- i 
zione di vita della maggior parte dell'umanità? Oppure avremo la 
‘saggezza, la preveggenza e il coraggio di cambiare strada, di impa- 
rare dall’esperienza e di assicurarci i vantaggi di una « rinascita di 
libertà »? 
Se dobbiamo scegliere con saggezza, dobbiamo capire i principi 
. fondamentali del nostro sistema: sia i principi economici di Adam 
Smith, che spiegano come un sistema complesso, organizzato, ben 
funzionante può svilupparsi e prosperare senza direzione centraliz- 
‘zata e come il coordinamento può essere raggiunto senza coerci- 
zione (capitolo 1); sia i principi politici espressi da Thomas Jef- 
ferson (capitolo 5). Dobbiamo capire perché i tentativi di so- 
| stituire la cooperazione con la direzione centralizzata possono pro- 
Vocare tanti guai (capitolo 2). Dobbiamo capire, inoltre, l’intima 
‘connessione tra libertà politica e libertà economica. 
|. Per fortuna la corrente sta cambiando direzione. Negli Stati 
Uniti, in Gran Bretagna, nei paesi dell’Europa occidentale e in 
molti altri paesi del mondo cresce la consapevolezza dei pericoli 
rappresentati da pesanti apparati statali e cresce anche l’insoddi- 
sfazione per le politiche che sono state seguite. Questo movimento 
si riflette non solo a livello d'opinione, ma anche nella sfera po- 
litica. Diventa politicamente vantaggioso per i nostri rappresen- 
tanti cambiare musica; e forse anche modo di agire. Stiamo speri- 
mentando un altro importante mutamento nell’opinione pubblica 
€ abbiamo l'opportunità di influire su di esso nel senso di una 
maggiore fiducia nell’iniziativa individuale e nella cooperazione 
volontaria, anziché nel senso opposto del collettivismo totale. 
Nell'ultimo capitolo cercheremo di spiegare perché, nei sistemi 
politici cosiddetti democratici, interessi particolari prevalgono sul- 
interesse generale. Esamineremo quel che si può fare per cor- 
reggere i difetti del sistema che portano a tali risultati, nonché il 
modo in cui si possono porre vincoli allo stato, consentendogli 
nello stesso tempo di svolgere le sue funzioni essenziali di difesa 
della nazione dai nemici esterni, di protezione di ciascuno di noi 










































| 1. Il potere del mercato 


Ocnuno di noi si serve ogni giorno di innumerevoli merci e ser- 
vizi: per mangiare, per vestirsi, per ripararsi dalle intemperie o 
semplicemente per provare piacere. Diamo per scontato che essi 
. siano disponibili tutte le volte che vogliamo comprarli. Non pen- 
siamo mai quanta gente ha contribuito, in un modo o nell’altro, a 
fornire quei beni e quei servizi. Non ci chiediamo mai com'è che 
la drogheria all’angolo — o al giorno d’oggi il supermercato — ha 
sui suoi scaffali gli articoli che vogliamo comperare, com’è che la 
maggior parte di noi è in grado di guadagnare il denaro per 
comperare quelle merci. 

È naturale ipotizzare che qualcuno debba dare ordini per far sì 
che i prodotti « giusti » siano prodotti nelle quantità « giuste » e 
resi disponibili nei posti « giusti ». Questo è uno dei metodi per 
coordinare le attività di un gran numero di persone: il metodo 
dell’esercito. Il generale dà ordini al colonnello, il colonnello al 
maggiore, il maggiore al tenente, il tenente al sergente, e il ser- 
gente al soldato semplice. 

Ma quello del comando può essere il principale o anche l’unico 
metodo di organizzazione solo in gruppi molto piccoli. Nemmeno 
il più autocratico dei capifamiglia può controllare ogni azione 
degli altri membri della famiglia solo per mezzo di ordini. Nessun 
esercito di dimensioni apprezzabili può reggersi interamente sul 
comando. Non è pensabile che il generale possa disporre delle in- 
formazioni necessarie a dirigere ogni movimento dell’ultimo dei 
soldati. A ogni gradino della gerarchia, il militare, ufficiale o sol- 
dato semplice, deve avere la facoltà di prendere in considerazione 
informazioni relative a circostanze specifiche che il suo ufficiale 
comandante potrebbe non possedere. Gli ordini devono essere in- 
tegrati dalla cooperazione volontaria: una tecnica di coordina- 
mento delle attività di un gran numero di persone meno ovvia 
e più sottile, ma senza dubbio più fondamentale. 

La Russia è il tipico esempio di grande economia che si sup- 
pone organizzata d’autorità: un’economia pianificata centralmente. 
Ma questa è più apparenza che realtà. A ogni livello dell’economia 
la cooperazione volontaria interviene a integrare la pianificazione 
centrale o a controbilanciare le sue rigidità, talvolta legalmente, 
talaltra in modo illegale! 

In agricoltura, i lavoratori a tempo pieno delle fattorie statali 
possono dedicarsi, nel tempo libero, a colture alimentari o all’alle- 
vamento su piccoli appezzamenti privati, per il proprio con- 
sumo o per la vendita in mercati relativamente liberi. Questi ap- 












pezzamenti costituiscono meno dell’1% della terra coltivata nel. 
paese, ma si dice forniscano quasi un terzo della produzione agri- 
cola totale dell’Unione Sovietica (l'incertezza deriva dal fatto che 
probabilmente una parte della produzione delle aziende di stato 
è venduta clandestinamente come se provenisse dagli appezza- 
menti privati). 

Nel mercato del lavoro raramente si impone a un individuo di 
svolgere un’attività specifica; l’effettiva direzione della forza-lavoro 
è, in questo senso, scarsa. Alle diverse mansioni corrispondono dei 
salari e gli individui fanno richieste di impiego, in modo molto 
simile a quello che succede nei paesi capitalistici. Una volta as- 
sunti, essi possono essere licenziati o dimettersi per passate a un 
lavoro ‘che preferiscono. Numerose restrizioni concernono « chi » 
può lavorare « dove » e, naturalmente, la legge vieta a chiunque 
di porsi come datore di lavoro. Ma l’allocazione su larga scala dei 
lavoratori attraverso un uso prevalente della coercizione non è 
assolutamente realizzabile; ed evidentemente non lo è nemmeno 
la completa soppressione dell’attività imprenditoriale privata. 

L’attrattiva di diversi lavori in Unione Sovietica dipende spesso 
dalle occasioni che essi offrono di svolgere attività « sommerse », 
extralegali o illegali. Un moscovita che voglia far riparare un 
guasto di qualche impianto domestico può dover aspettare dei 
mesi se ricorre all’ufficio statale per le riparazioni. Altrimenti può 
chiamare un lavoratore « nero »: molto probabilmente un di- 
pendente dell’ufficio di stato per le riparazioni. Il cittadino ot- 
tiene la riparazione dell'impianto in poco tempo; il lavoratore 
« nero » arrotonda il suo stipendio. Tutti e due sono soddisfatti. 

Questi elementi di mercato volontario prosperano, nonostante 
la loro inconciliabilità con l'ideologia marxista ufficiale, perché 
il costo della loro eliminazione sarebbe troppo alto. Si potrebbero 
proibire gli appezzamenti privati, ma le carestie degli anni ’30 
sono un duro ricordo di quel costo. L'Unione Sovietica odierna è 
tutt'altro che un modello di efficienza. Senza gli elementi volontari 
essa funzionerebbe a un livello di efficacia ancora minore. La re- 
cente esperienza della Cambogia illustra tragicamente il costo del ‘ 
tentativo di fare del tutto a meno del mercato. 

Se è vero che nessuna società funziona interamente sulla base 
del principio del comando, è anche vero che nessuna società fun- 
ziona interamente attraverso la cooperazione volontaria. Ogni s0- 
cietà ha qualche elemento di coercizione. Tali elementi possono 
prendere forme dirette, come nel caso della coscrizione militare ob- 
bligatoria o della proibizione a comperare o vendere eroina o ci- 
clammati o, ancora, delle ingiunzioni con le quali il giudice impone 
ai convenuti di fare o di non fare determinate azioni. Oppure, al- 
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l’estremo opposto, possono prendere forme sottili, come nel caso 
dell'imposizione di una pesante tassa sulle sigarette per scoraggiare 
il vizio del fumo: un avvertimento, se non un comando, che alcuni 
di noi rivolgono ad altri. 

Tra una situazione in cui lo scambio volontario è per lo più 
una attività clandestina, che prospera a causa delle rigidità di un 
predominante elemento di coercizione, e una situazione in cui lo 
scambio volontario è il principio di organizzazione prevalente, in- 
tegrato in misura più o meno forte da elementi di coercizione, la 
differenza è grande. Lo scambio volontario clandestino può im- 
pedire il crollo di un'economia autoritaria, consentendole di con- 
tinuare a scricchiolare a lungo e persino di realizzare qualche 
progresso. Ma può fare poco per minare il regime tirannico su 
cui un’economia prevalentemente autoritaria si regge. Un’econo- 
mia in cui predomina lo scambio volontario, d’altra parte, ha in 
sé le potenzialità per promuovere sia la prosperità sia la libertà 
umana. Queste potenzialità possono non realizzarsi completamente, 
ma nessuna società conosciuta ha mai raggiunto prosperità e libertà 
senza che lo scambio volontario fosse il principio organizzativo 
predominante. Aggiungiamo subito che lo scambio volontario non 
è una condizione sufficiente di prosperità e libertà. Questo almeno 
ci insegna la storia fino a oggi. Molte società organizzate prevalen- 
temente sulla base dello scambio volontario non hanno realizzato 
né l’una né l’altra, pur avendo raggiunto su entrambi i piani ri- 
sultati di gran lunga-migliori di quelli delle società autoritarie. 
Ma lo scambio volontario è una condizione necessaria sia per la 
prosperità sia per la libertà. 


Cooperazione attraverso lo scambio volontario 


Un delizioso racconto intitolato « Io, la matita: il mio albero ge- 
nealogico come l’ho raccontato a Leonard E. Read»? rappre- 
senta vividamente la maniera in cui lo scambio volontario consente 
a milioni di persone di cooperare tra loro. Il signor Read, che 
dà voce alla « matita di grafite — la comune matita di legno ben 
nota a tutti i ragazzi e gli adulti che sanno leggere e scrivere », 
inizia la sua storia con l'incredibile affermazione « nessuna per- 
sona singola... sa come farmi ». Poi procede parlando di tutte le 
cose che entrano nella fabbricazione di una matita. Innanzitutto, 
il legno proviene da un albero, « un cedro dalla venatura diritta 
che cresce nella Carolina del Nord e nell’Oregon ». Tagliare l’al- 
bero e trasportare i tronchi fino al raccordo ferroviario sono ope- 
razioni che richiedono « seghe e autocarri e funi e... e un’infinità 
di altre attrezzature ». Molte persone e innumerevoli conoscenze 
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professionali contribuiscono alla loro fabbricazione: nell’« estra- 
zione del minerale, nella produzione di acciaio e nella sua trasfor- 
mazione in seghe, asce, motori; nella coltivazione della canapa 
e nella sua trasformazione, attraverso fasi diverse, in ‘pesanti e 
robuste funi; negli accampamenti per il taglio del legname con le 
loro sistemazioni per mangiare e dormire... per non parlare delle 
migliaia di persone che stanno distro ogni iazza di caffè bevuta dai 
taglialegna! » 

Il signor Read prosegue con la consegna dei tronchi alla se- 
gheria, il lavoro di segatura per ridurre i tronchi in assicelle e la 
spedizione delle assicelle dalla California a Wilkes-Barre, dove fu 
prodotta la matita che racconta la storia. Ma giunti a questo punto 
abbiamo soltanto la guaina di legno deila matita. La mina nasce 
come grafite estratta dalle miniere di Ceylon. Numerose e compli- 
cate lavorazioni la trasformano nel cilindretto di materiale scri- 
vente che sta al centro della matita, 

Il pezzetto di metallo — la ghiera — vicino al fondo della matita 
è di ottone. < Pensa a tutte le persone che lavorano nelle miniere 
di zinco e di rame », dice il signor Read, « e a quelle che sanno 
trasformare questi prodotti della natura in lamiere sottili. » 

In fondo alla matita c’è poi il gommino per cancellare. Si crede 
che sia di gomma, ma il signor Read ci spiega che la gomma serve 
solo come legante. Il gommino è fatto in realtà di Factice, un 
prodotto simile alla gomma ottenuto facendo reagire olio di semi 
di ravizzone proveniente dalle Indie Olandesi (l'odierna Indone- 
sia) con cloruro di zolfo. 

Dopo tutto questo, dice la matita, « qualcuno vuole ancora 
mettere in dubbio la mia affermazione iniziale che sulla faccia 
della terra non c’è nessuno che sappia fabbricarmi da solo? » 

Nessuna delle migliaia di persone coinvolte nella produzione 
della matita ha svolto il suo compito perché voleva una matita. 
Alcuni di loro non ne hanno mai vista una e nou saprebbero dire 
a che cosa serve. Ognuno di loro ha considerato il suo lavoro come 
un mezzo per ottenere i beni e i servizi che gli occorrevano: beni 
c servizi che abbiamo prodotto noi allo scopo di ottenere la ma- 
tita che ci occorre. Ooni volta che andiamo in un negozio e com- 
petiamo una matita, scambiamo una piccole frazione dei nostri 
servizi con una quantità infinitesima dei servizi che ognuno di 
loro ha fornito nella produzione della matita. 

Ciò è ancora più sbalorditivo del fatto che la matita sia stata 
prodotta. Non c’è nessuno che dalla scrivania di un ufficio cen- 
trale abbia dato ordini a queste migliaia di persone. Né un apparato 
poliziesco ha imposto l’esecuzione di ordini che non sono stati dati. 
Questi uomini vivono in molti paesi, parlano lingue differenti, pra- 
ticano religioni diverse, possono persino odiarsi reciprocamente, 





ma nessuna di queste differenze ha impedito loro di cooperare 
per produrre una matita. Com'è potuto accadere? La risposta ce 
l’ha data Adam Smith duecento anni fa. 


Il ruolo dei prezzi 


L’intuizione centrale della Ricchezza delle nazioni di Adam Smith 
è apparentemente semplice: se uno scambio tra due parti è vo- 
lontario, esso non avrà luogo che quando entrambe le parti cre- 


dono di ricavarne un beneficio. La maggior parte degli errori in. 


economia derivano dalla dimenticanza di questa semplice intui- 
zione, dalla tendenza a ipotizzare che la torta da dividere è data 
e che una parte può guadagnare solo a spese dell’altra. 

L’intuizione è ovvia nello scambio semplice tra due persone. 
‘Molto più difficile è capire come questo principio permetta a tutti 
gli abitanti della terra di cooperare, facendo i propri interessi in- 
dividuali. È 

Il sistema dei prezzi è il meccanismo che svolge questo com- 
pito senza direzione centrale, senza che gli uomini debbano par- 
lare tra di loro o amarsi. Quando comperi una matita o il tuo pane 
quotidiano, non sai se la matita è stata fabbricata, o il grano 
è stato coltivato, da un bianco o da un negro, da un cinese o da un 
indiano. Di conseguenza il sistema dei prezzi permette alla gente 
di cooperare pacificamente per un aspetto della loro vita, lasciando 
ce ognuno persegua le proprie attività per quanto riguarda tutto 
il resto. 

Il colpo di genio di Adam Smith stava nel riconoscimento che i 
prezzi che emergevano dalle transazioni volontarie tra compratori 
e venditori — in breve, in un mercato libero — potevano coordinare 
l’attività di milioni di persone, ognuna spinta dalla ricerca di un 
suo vantaggio personale, in modo tale che tutte potessero migliorare 
la propria posizione. Che l’ordine economico possa emergere come 
conseguenza non intenzionale delle azioni di molte persone, ognu- 
na spinta dalla ricerca dei propri vantaggi fu allora un’idea sor- 
prendente. E lo è ancora. 

Il sistema dei prezzi funziona così bene, in modo così efficiente, 


che il più delle volte non ce ne accorgiamo. Non si può capire come: 
funziona bene finché non gli viene impedito di funzionare, e an- 


che allora di rado riconosciamo perché non funziona. 

Le lunghe code ai distributori di benzina che apparvero improv- 
visamente nel 1974, dopo l’embargo dell’oPEc, e di nuovo nella 
primavera e nell’estate del 1979, dopo la rivoluzione in Iran, sono 
tra i più significativi esempi recenti. In entrambe le occasioni vi 
furono acuti problemi di approvvigionamento di petrolio greggio 


‘estero. Ma ciò non provocò code ai distributori né in Germania 
né in Giappone, che sono interamente dipendenti dal petrolio di 
importazione; condusse invece a lunghe code negli Stati Uniti, 
benché essi producano gran parte del petrolio che consumano, per 
una e una sola ragione: perché la legge, amministrata da un ente 
statale, non permise al sistema dei prezzi di funzionare. In qual- 
che area i prezzi erano tenuti d’autorità al di sotto del livello che 
avrebbe uguagliato la quantità di benzina disponibile ai distri- 
butori con la quantità che i consumatori desideravano acquistare 
a quel prezzo. Tra le diverse aree del paese, le risorse venivano 
distribuite d’autorità, anziché in risposta alle pressioni della do- 
manda, così come si riflettono nei prezzi. Il risultato fu di avere 


. eccedenze in alcune aree, e scarsità, cioè code più lunghe ai distri- 


butori, in altre. In funzionamento regolare del sistema dei prezzi 
— che per molti decenni aveva garantito a ogni consumatore di 
poter acquistare benzina da una qualsiasi delle numerosissime sta- 
zioni di servizio con tutto comodo e con minima attesa — è stato 
sostituito dall’improvvisazione burocratica. 

Nell’organizzare l’attività economica i prezzi svolgono tre fun-. 
zioni: primo, trasmettono informazioni; secondo, forniscono un 


incentivo ad adottare metodi di produzione meno costosi e, di. 


conseguenza, a usare le risorse disponibili per gli scopi cui è 
associato il maggior valore; terzo, determinano la quantità di pro- 
dotto che spetta a ciascuno, cioè la distribuzione del reddito. Que- 
ste tre funzioni sono in stretta relazione tra loro. 


Trasmissione di informazioni 


Supponiamo che, per qualsiasi ragione, vi sia un’accresciuta do- 
manda di matite, magari per uno sviluppo eccezionale della na- 
talità, che ha portato a un aumento delle iscrizioni scolastiche. I 
rivenditori al dettaglio noteranno una maggiore vendita di matite e 
ordineranno più matite ai loro grossisti. I grossisti ordineranno 
più matite ai fabbricanti. I fabbricanti ordineranno più legno, più 
ottone, più grafite (tutti i diversi prodotti usati per fare una 
matita). Allo scopo di indurre i fornitori a produrre una quan-. 
tità maggiore di questi beni, dovranno offrire loro prezzi più alti. 
I prezzi più alti indurranno i fornitori ad accrescere la loro forza- 
lavoro per essere in grado di soddisfare la maggiore domanda. Per 
assumere più lavoratori dovranno offrire più alti salari o migliori 
condizioni di lavoro. In questo modo le onde si diffondono in 
cerchi sempre più ampi, trasmettendo a persone che stanno în 
ogni parte del mondo la notizia che vi è una maggiore domanda 
di matite; o, per essere più precisi, una maggiore domanda di 
beni nella produzione dei quali quelle persone sono impegnate, 
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per ragioni che forse non conoscono e che non è necessario 
conoscere. 

Il sistema dei prezzi trasmette solo le informazioni importanti e 
solo a chi ha bisogno di conoscerle. I produttori di legno, per 
esempio, non hanno alcuna necessità di sapere se la domanda di 
matite è salita a causa di un rapido aumento della natalità o per- 
ché vi sono quattordicimila nuovi moduli ministeriali da compilare 
a matita. Essi possono anche ignorare che la domanda di matite 
è salita. Ciò che a loro occorre sapere è che qualcuno è disposto 
a pagare di più per il legno e che il prezzo più alto durerà abba- 
stanza perché valga la pena di soddisfare la domanda. Entrambi i 
tipi di informazione sono forniti dai prezzi di mercato: il primo 
dal prezzo corrente, il secondo dal prezzo offerto per consegna 
differita. 

Un problema fondamentale nella trasmissione efficiente di infor- 
mazione consiste nel garantire che chi può fare uso dell’informa- 
zione la riceva, senza ingombrare il paniere di informazione di 
coloro che non sanno cosa farsene. Il sistema dei prezzi risolve 
automaticamente questo problema. Le persone che trasmettono 
l’informazione hanno un incentivo a individuare le persone che 
possono farne uso e sono nella condizione di farlo. Le persone 
che possono fare uso dell’informazione hanno un incentivo a ot- 
tenerla e sono nella condizione di farlo. Il fabbricante di matite 
è in contatto con le persone che vendono il legno che egli adopera, 
ed è sempre alla ricerca di fornitori addizionali che gli offrano un 
prodotto migliore o un prezzo più basso. Analogamente il produt- 
tore di legno è in contatto con i suoi clienti e cerca sempre di 
trovarne dei nuovi. D'altra parte le persone che solitamente non 
sono impegnate in queste attività, e non le stanno prendendo in 
considerazione come attività future, non hanno nessun interesse 
per il prezzo del legno e in genere lo ignorano. 

La trasmissione di informazione attraverso i prezzi è oggigiorno 
enormemente facilitata da mercati organizzati e da servizi di co- 
municazione specializzati. È un esercizio affascinante scorrere le 
quotazioni dei prezzi pubblicate quotidianamente ad esempio dal 
Wall Street Journal, per non parlare delle numerose pubblicazioni 
più specialistiche. Questi prezzi riflettono quasi istantaneamente 
ciò che succede nel mondo. C'è una rivoluzione in un paese lon- 
tano che è un importante produttore di rame, oppure c’è un crollo 
della produzione di rame per qualche altra ragione. Subito il 
prezzo corrente del rame salirà. Per sapere per quanto tempo 
le forniture di rame ne risentiranno, secondo le aspettative di per- 
sone bene informate, basta esaminare nella stessa pagina i prezzi 
per consegna differita. La maggior parte dei lettori, persino del 
Wall Street Journal, hanno interesse solo per alcuni dei prezzi 
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quotati e possono tranquillamente ignorare il resto. Il Wall Street 
Journal non fornisce queste informazioni per altruismo 0 perché 
riconosce la loro importanza per il funzionamento dell’economia. 
Semplicemente, è indotto a fornire queste informazioni dallo stesso 
sistema dei prezzi di cui facilita il funzionamento, poiché ha con- 
statato di poter realizzare una diffusione più ampia o più vantag- 
giosa pubblicando questi prezzi (informazione questa che gli è stata 
trasmessa da una diversa serie di prezzi). 

I prezzi non si limitano a trasmettere informazioni dal compra- 
tore finale al dettagliante, al grossista, al fabbricante, al detentore 
di risorse, ma trasmettono anche informazioni in senso inverso. 
Supponiamo che l’incendio di una foresta o uno sciopero riducano 
la disponibilità di legname. Il prezzo del legno salirà. Questo in- 
formerà il produttore di matite che gli converrà usare meno legno e 
che non gli converrà produrre lo stesso quantitativo di matite di 
‘prima, a meno di non poterle vendere a un prezzo più alto. La 
ridotta produzione di matite consentirà al dettagliante di far pagare 
un prezzo più alto, e il prezzo più alto informerà l'utilizzatore fi- 
nale che gli converrà consumare la matita fino a ridurla a un 
mozzicone più corto del solito prima di buttarla via o sosti- 
tuirla con una automatica. Ancora una volta, egli non ha bisogno 
di sapere perché la matita è diventata più cara, ma solo che lo è 
diventata. 

Qualsiasi cosa impedisca ai prezzi di esprimere liberamente le 
condizioni di domanda o di offerta, interferisce nella trasmissione 
di notizie accurate. Il monopolio privato — cioè il controllo su 
una particolare merce da parte di un produttore o di un cartello 
di produttori — ne è un esempio. Esso non impedisce la trasmissione 
di informazioni tramite il sistema dei prezzi, ma distorce l’informa- 
Zione trasmessa. La quadruplicazione del prezzo del petrolio da 
parte del cartello petrolifero nel 1973 trasmise un'informazione 
molto importante. Tuttavia l'informazione trasmessa non rifletteva 
una brusca riduzione dell’offerta di petrolio greggio o la scoperta 
inattesa di una nuova conoscenza tecnica concernente i futuri ap- 
provvigionamenti di petrolio o qualsiasi altra cosa di natura fisica 
o tecnica riferibile alla disponibilità relativa di petrolio e di 
altre fonti di energia. L'aumento di prezzo informava semplice- 
mente che un gruppo di paesi aveva raggiunto un accordo di fissa- 
zione del prezzo e di divisione del mercato. 

I controlli dei prezzi del petrolio e delle altre fonti di energia 
da parte del governo statunitense impedivano a loro volta che le 
informazioni sugli effetti del cartello dell’opec fossero trasmesse 
accuratamente ai fruitori. Il risultato è stato sia di rafforzare il 
cartello dell’opec, impedendo che un alto prezzo inducesse i con- 
sumatori statunitensi a economizzare sull’uso di petrolio, sia di 















Stati Uniti, allo scopo di provvedere all’allocazione della risorsa 
scarsa (da parte di un Dipartimento per l’energia che nel 1979 ha 
‘ speso dieci miliardi di dollari e dava lavoro a ventimila persone). 
Per quanto sensibili possano essere le distorsioni private del si- 
stema dei prezzi, oggigiorno la maggiore fonte di interferenza nel 
sistema del libero mercato è costituita dallo stato: tramite dazi e 
altre restrizioni al commercio internazionale, provvedimenti interni 
miranti a fissare o a influenzare i singoli prezzi, compresi i salari 
(vedi capitolo 2), regolamentazione di specifiche industrie da parte 
19) dei poteri pubblici (vedi capitolo 7), politiche monetarie e fiscali 
che producono inflazione intermittente (vedi capitolo 9) e numero- 
si altri canali. 
Uno dei principali effetti negativi di un’inflazione intermittente 
è l’introduzione di rumori, per così dire, nella trasmissione delle 
informazioni attraverso i prezzi. Se il prezzo del legno sale, per 
esempio, i produttori di legno non possono sapere se ciò è dovuto 
all’inflazione che aumenta tutti i prezzi, o piuttosto al fatto che il 
legno è oggetto di una domanda maggiore o di un’offerta minore, 
rispetto ad altri prodotti, di quanto non fosse prima dell’ascesa del 
prezzo. L'informazione rilevante per l’organizzazione della pro- 
duzione è soprattutto quella concernente i prezzi relativi: il prezzo 
di un articolo confrontato con il prezzo di un altro articolo. Un’in- 
flazione elevata, e soprattutto un’inflazione altamente variabile, 
copre quest’informazione con rumori senza significato. 


Incentivi 


La trasmissione efficace di informazioni accurate è sprecata se le 
persone interessate non hanno un incentivo ad agire, e ad agire 
correttamente, sulla base di quelle informazioni. Al produttore di 
legno non importa di venire a sapere che la domanda di legno è 
aumentata se non ha qualche incentivo a reagire al prezzo più alto 
del legno producendo più legno. Una delle virtù di un sistema 
di prezzi libero è che i prezzi che portano le informazioni forni- 
sa sia un incentivo a reagire alle informazioni sia i mezzi per 
‘arlo. 

Questa funzione dei prezzi è intimamente collegata con la terza 
funzione — determinare la distribuzione del reddito — e senza tener 
conto di questa non può essere spiegata. Il reddito del produttore 
— quello che egli guadagna dalle sue attività — è determinato dalla 
differenza tra la somma che riceve dalla vendita del suo prodotto 
e la somma che spende per produrlo. Egli confronta le due somme 
e produce una quantità di prodotto tale che, aggiungendovi una 


richiedere l’introduzione di maggiori elementi autoritari negli 








piccola quantità ulteriore, aumenterebbe i suoi costi tanto quanto 
i suoi ricavi. Un prezzo più alto sposta questo margine. 1 

In generale, più egli produce, più gli costa produrre di più. Deve 
far ricorso a legno che si trova in luoghi meno accessibili, 0 co- 
munque meno favorevoli; deve assumere lavoratori meno esperti o 
pagare salari più alti per strappare lavoratori qualificati da altre oc- 
cupazioni. Ma ora il prezzo più alto gli permette di sopportare que- 
sti costi maggiori e, in tal modo, gli fornisce sia l’incentivo ad au- 
mentare la produzione sia i mezzi per farlo. 

I prezzi forniscono anche un incentivo a reagire all’informazione 
non solo per quanto riguarda la domanda del prodotto, ma anche 
per quanto riguarda il modo più efficiente di produrre un pro- 
dotto. Supponiamo che un tipo di legno divenga più scarso e per- 
ciò più caro di un altro. Il fabbricante di matite ottiene questa in- 
formazione attraverso l'aumento del prezzo del primo tipo di 
legno. Poiché anche il suo reddito è determinato dalla differenza 
tra ricavi delle vendite e costi, egli è incentivato a economizzare sul 
legno di quel tipo. Per prendere un esempio diverso, il costo del- 
l’uso di una sega a mano o di una sega a catena per i taglialegna 
può essere maggiore o minore a seconda del prezzo dei due attrezzi, 
della quantità di lavoro richiesta con l’uno e con l’altro e dei 
salari corrispondenti ai diversi tipi di lavoro. L'impresa che si oc- 
cupa del taglio del legname ha un incentivo ad acquisire le cono- 
scenze tecniche relative e a combinarle con le informazioni tra- 
smesse dai prezzi allo scopo di minimizzare i costi. 

Oppure prendiamo un caso più suggestivo, che illustra la finezza 
del sistema dei prezzi. L'aumento del prezzo del petrolio orche- 
strato dal cartello dell’opec nel 1973 ha alterato leggermente 
l'equilibrio a favore della sega a mano, perché ha aumentato il 


costo di esercizio di una sega a catena. Se l’esempio sembra un ‘ 


po’ forzato, si consideri l’effetto dell'aumento del prezzo del pe- 
trolio sull’uso di autocarri diesel, rispetto ad autocarri a benzina, 
per trasportare i tronchi fuori della foresta e, quindi, alla segheria. 

Per sviluppare ulteriormente questo esempio, il più alto prezzo 
del petrolio, nella misura in cui gli è stato permesso di manife- 
starsi, ha fatto aumentare il costo dei prodotti che usavano più 
petrolio, rispetto a quelli che ne usavano meno. I consumatori 
sono stati incentivati a spostarsi dagli uni agli altri. Gli esempi più 
ovvi sono gli spostamenti da automobili grandi ad automobili pic- 
cole e dal riscaldamento a gasolio al riscaldamento a carbone o a 
legna. Per andare ancora oltre, alla ricerca degli effetti più re- 


‘moti, si pensi che, nella misura in cui il prezzo relativo del legno 


è stato alzato dal suo maggior costo di produzione o dalla mag- 
giore domanda di legno come fonte sostitutiva di energia, il prezzo 
conseguentemente più alto delle matite ha dato ai consumatori 
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un incentivo a risparmiare sulle matite! E così via, per una infinita 
varietà di casi. 

Finora abbiamo discusso l’effetto di incentivo in termini di pro- 
duttori e consumatori. Ma esso funziona anche rispetto a lavoratori 
e proprietari delle risorse produttive. Una maggiore domanda di 
legno tenderà a produrre un salario più alto per i taglialegna. 
Questo è un segnale che quel tipo di lavoro è più richiesto di 
prima. Il salario più alto fornisce ai lavoratori un incentivo a rea- 
gire a questa informazione. Coloro che prima erano indifferenti tra 
diventare taglialegna o fare qualcos'altro, ora possono decidere per 
la prima alternativa. Molti giovani che entrano nel mercato del 
lavoro possono diventare taglialegna. Anche qui l’interferenza 
dello stato, attraverso la fissazione di salari minimi, o dei sinda- 
cati, attraverso restrizioni all’accesso, può distorcere l’informazione 
trasmessa o impedire agli individui di reagire correttamente a 
quell’informazione (vedi capitolo 8). 

L’informazione sui prezzi — sia che si tratti dei salari offerti 
dalle diverse occupazioni, della rendita della terra o del rendi- 
mento del capitale a seconda di come viene impiegato — non è 
la sola informazione rilevante per decidere come impiegare una 
particolare risorsa. Essa può anche non essere l’informazione più 
importante, in particolare quando si tratta di come impiegare il 
proprio lavoro. Questa decisione dipende, altresì, dagli interessi 
e dalle capacità di ciascuno, ovvero, come diceva il grande econo- 
mista Alfred Marshall, dal complesso dei vantaggi e degli svan- 
taggi monetari o non monetari di un’occupazione. La soddisfazione 
data da un lavoro può compensare un salario basso; d’altra parte, 
un salario più alto può compensare un lavoro sgradevole. 


Distribuzione del reddito 


Il reddito che ogni individuo ottiene attraverso il mercato è de- 
terminato, come abbiamo visto, dalla differenza tra le sue entrate, 
derivanti dalla vendita di beni e servizi, e i costi cui va incontro 
nel produrli. Le entrate consistono prevalentemente di pagamenti 
diretti per le risorse produttive che possediamo: pagamenti per il 
lavoro, per l’uso di terra o di edifici o di altro capitale. Il caso 
dell’imprenditore — del fabbricante di matite per esempio — è 
diverso nella forma ma non nella sostanza. Anche il suo reddito 
dipende dalla quantità di ognuna delle risorse produttive da lui 
possedute e dal prezzo che il mercato assegna ai servizi di quelle 
risorse, benché nel suo caso la principale risorsa produttiva in suo 
possesso possa essere la capacità di organizzare un’impresa, di 
coordinare le risorse che questa impiega, di assumere dei rischi, 
e così via. Egli può anche possedere qualcuna delle altre risorse 
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usate nell’impresa: in questo caso parte del suo reddito è deri- 
vata dal prezzo di mercato dei loro servizi. Allo stesso modo 
l’esistenza della moderna società per azioni non modifica i termini 
della questione. Parliamo continuamente del «reddito della so- 
cietà » o di un'attività economica dotata di un reddito. Questo è 
un linguaggio figurato. La società per azioni è un intermediario 
tra i suoi proprietari — gli azionisti — e le risorse diverse dal ca- 
pitale degli azionisti, risorse di cui compera i servizi. Solo gli 
uomini percepiscono redditi, che derivano loro, tramite il mercato, 
dalle risorse che essi posseggono, siano esse azioni di società, obbli- 
gazioni, terra o capacità personali. 

In paesi come gli Stati Uniti, la principale risorsa produttiva è 
la capacità produttiva personale, quello che gli economisti chia- 
mano « capitale umano ». Qualcosa come tre quarti di tutti i 
redditi prodotti negli Stati Uniti attraverso operazioni di mercato 
prendono la forma di remunerazione di lavoratori dipendenti 
(salari e stipendi, più varie aggiunte) e circa metà di quello che 
resta prende la forma di reddito di proprietari di imprese agricole 
e non, che è una combinazione di pagamenti per servizi personali 
e per il capitale posseduto. 

L’accumulazione di capitale fisico — fabbriche, miniere, costru- 
zioni per uffici, centri commerciali; autostrade, ferrovie, aeroporti, 
automobili, autocarri, aeroplani, navi; dighe, raffinerie, centrali 
elettriche; abitazioni, frigoriferi, lavatrici, e così via all’infinito — 
ha svolto un ruolo essenziale nella crescita economica. Senza questa 
accumulazione il tipo di crescita economica di cui abbiamo goduto 
non si sarebbe mai verificato. Senza la conservazione del capitale 
ereditato, i guadagni fatti da una generazione sarebbero stati dissi- 
pati da quella seguente. 

Ma l’accumulazione di capitale umano — nella forma di accre- 
scimento della conoscenza e delle esperienze, di miglioramento 
della salute e di aumento della longevità — ha anch’essa giocato un 
ruolo essenziale. E i due tipi di accumulazione si sono rafforzati a 
vicenda. Il capitale fisico ha consentito agli uomini di essere di gran 
lunga più produttivi, fornendo loro degli strumenti di lavoro. 
E la capacità degli uomini di inventare nuove forme di capitale 
fisico, di imparare a usare il capitale fisico e di ricavarne il mas- 
simo, e di organizzare l’uso sia del capitale fisico sia del capitale 
umano su scala sempre più grande ha consentito al capitale fisico 
di diventare sempre più produttivo. Sia il capitale fisico sia il ca- 
pitale umano devono essere trattati con cura e rimpiazzati. Ciò per 
il capitale umano è anche più difficile e costoso che per il capitale 
fisico — e questa è un’importante ragione del perché il rendimento 
del capitale umano è aumentato con una rapidità molto maggiore 
del rendimento del capitale fisico. 
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La quantità di ogni risorsa che ciascuno di noi possiede è in 
parte casuale, in parte il risultato di scelte compiute da noi o da 
altri. Il caso determina i nostri geni e, tramite questi, influenza le 
nostre capacità fisiche e psichiche. Il caso determina il tipo di fa- 
miglia e di ambiente culturale in cui siamo nati e, di conseguenza, 
le nostre opportunità di sviluppare le nostre capacità fisiche e 
mentali. Il caso determina anche altre risorse che possiamo ere- 
ditare dai genitori o da altri benefattori. Il caso può distruggere o 
potenziare le risorse con le quali partiamo. Ma anche la scelta 
svolge un ruolo importante. Le nostre decisioni sul modo di usare 
le risorse che ci appartengono — se lavorare sodo o senza pren- 
dersela, se intraprendere un'attività o un’altra, se rischiare l’una o 
l’altra speculazione, se risparmiare o spendere — possono far sì 
che noi dissipiamo le nostre risorse o al contrario le miglioriamo e 
le aumentiamo. Analoghe decisioni da parte dei nostri genitori, di 
altri benefattori, di milioni di persone che possono non avere alcun 
legame diretto con noi, possono influire sulla nostra eredità. 

Il prezzo che il mercato assegna ai servizi delle nostre risorse è 
influenzato da un’analoga, sconcertante mescolanza di caso e di 
scelta. La voce di Frank Sinatra fu valutata parecchio negli Stati 
Uniti del xx secolo. Ma sarebbe stata valutata altrettanto nell’India 
della stessa epoca, se a Sinatra fosse accaduto di nascere e di vivere 
in quel paese? Essere un provetto cacciatore o tenditore di trap- 
pole ebbe un valore elevato nell’America del xvi e del xrx se- 
calo, ma ne ha uno molto più basso nell’America di oggi. L'abilità 
di un giocatore di baseball rendeva molto di più di quella di un 
giocatore di pallacanestro negli anni ’20; ma negli anni ’70 è 
vero il contrario. Caso e scelta sono coinvolti in tutti questi esempi. 
Le scelte, nei casi citati, sono per lo più quelle operate dai con- 
sumatori dei servizi, che determinano i prezzi di mercato relativi 
delle differenti prestazioni. Ma il prezzo che riceviamo per i ser- 
vizi delle nostre risorse attraverso il mercato dipende anche dalle 
nostre scelte: dove scegliamo di stabilirci, come scegliamo di im- 
piegare quelle risorse, a chi scegliamo di vendere i loro servizi ecc. 

In ogni società, comunque sia organizzata, la distribuzione del 
reddito suscita sempre del malcontento. Facciamo fatica a capire 
perché dovremmo ricevere meno di altri che non sembrano più 
meritevoli di noi, o più di molti altri i cui bisogni sembrano al- 
trettanto grandi e i cui meriti sembrano non inferiori. I campi più 
lontani sembrano sempre più verdi, perciò critichiamo il sistema 
esistente. In un sistema autoritario l’invidia e il malcontento si 
indirizzano verso i dirigenti. In un sistema basato sul libero mer- 
cato si rivolgono contro il mercato. 

Di conseguenza si è cercato di separare questa funzione del 
sistema dei prezzi — distribuire il reddito — dalle altre funzioni: 
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trasmettere informazioni e fornire incentivi. Negli Stati Uniti e în 
altri paesi che fanno assegnamento soprattutto sul mercato, gran 
parte dell’attività dei pubblici poteri negli ultimi decenni è stata 
diretta a correggere la distribuzione del reddito determinata dal 
mercato, allo scopo di creare una distribuzione del reddito diversa 
e più equa. E vi è una forte corrente di opinione che preme perché 
si facciano altri passi in questa direzione. Questo argomento è di- 
scusso ampiamente nel capitolo 5. 

Per quanto si possa desiderare il contrario, è semplicemente 
impossibile usare i prezzi per trasmettere informazioni e fornire 
un incentivo ad agire di conseguenza, senza usare i prezzi per in- 
fluire, se non per determinare completamente, la distribuzione del 
reddito. Se ciò che una persona ottiene non dipende dal prezzo 
che ella riceve per i servizi delle sue risorse, che incentivo avrà 
mai a cercare informazioni sui prezzi o ad agire in base a quelle 
informazioni? Se il reddito di Red Adair fosse lo stesso, sia che 
egli effettui o no la rischiosa missione di bloccare le perdite dei 
pozzi petroliferi, perché dovrebbe correre quei pericoli? Potrebbe 
farlo una volta per amore dell’avventura. Ma sarebbe disposto a 
farne la sua attività principale? Se il tuo reddito è lo stesso sia 
che tu lavori con impegno o no, perché dovresti lavorare con 
impegno? Perché sforzarti a cercare il compratore che può attri- 
buire il maggior valore a ciò che hai da vendere, se da ciò non 
ottieni alcun vantaggio? Se non vi è compenso per l’accumulazione 
di capitale, perché qualcuno dovrebbe rinviare al futuro ciò che 
potrebbe godere oggi? Perché risparmiare? Il capitale fisico esi- 
stente si sarebbe ugualmente potuto costruire senza volontarie ri- 
nunce a consumare da parte dei singoli? Se non c'è compenso per 
la conservazione del capitale, perché la gente non dovrebbe dissi- 
pare ogni genere di capitale accumulato o ereditato? Se si im- 
pedisce ai prezzi di influenzare la distribuzione del reddito, essi 
non possono essere usati per altri scopi. La sola alternativa è il 
comando, l’imposizione dall’alto. Sarebbe un'autorità a dover de- 
cidere « chi » produce, « che cosa » e « quanto » produrre; a chi 
far scopare le strade e a chi far dirigere la fabbrica, chi deve fare il 
poliziotto e chi il medico. 

L’ultima connessione tra le tre funzioni del sistema dei prezzi 
si è manifestata in un modo diverso nei paesi comunisti. Tutta la 
loro ideologia è incentrata sul preteso sfruttamento del lavoro nel 
capitalismo e sulla conseguente superiorità di una società basata 
sul motto di Marx: « a ognuno secondo i suoi bisogni, da ognuno 
secondo le sue capacità ». Ma l’incapacità di far funzionare un’eco- 
nomia solo per mezzo di ordini dall’alto ha reso loro impossibile 
separare completamente il reddito dai prezzi. 

Per quanto riguarda le risorse fisiche — terra, edifici e simili — 


essi hanno potuto spingere molto avanti la loro ‘nazionalizzazione. | 


‘Ma anche qui l’effetto è una mancanza di incentivi a conservare 
‘e a migliorare il capitale fisico. Quando tutti possiedono qualcosa, 
nessuno la possiede e nessuno ha un interesse diretto alla sua con- 
servazione o al suo miglioramento. Ciò spiega perché gli edifici 
in Unione Sovietica — come l'edilizia residenziale pubblica negli 
Stati Uniti — hanno un’aria decrepita a distanza di un anno o due 
dalla loro costruzione; perché le macchine delle fabbriche statali si 
deteriorano e hanno bisogno di continue riparazioni; perché i 
cittadini che intendono conservare il capitale di cui dispongono 
per uso personale devono ricorrere al mercato nero. 

Per quanto riguarda le risorse umane, i governi comunisti, pur 
avendolo tentato, non sono stati in grado di spingersi così lontano 
come hanno fatto per le risorse fisiche. Anch’essi hanno dovuto 
permettere agli individui di disporre di se stessi e di prendere da 
sé le proprie decisioni, e hanno dovuto lasciare che i prezzi in- 
fluenzassero e guidassero quelle decisioni e determinassero il red- 
dito percepito. Ovviamente hanno distorto quei prezzi, impedendo 
loro di essere prezzi di mercato libero, ma sono stati incapaci di 
eliminare le forze di mercato. 

Le scontate inefficienze che sono derivate dal sistema autori- 
tario hanno suscitato molte discussioni tra i pianificatori dei paesi 
socialisti — Russia, Cecoslovacchia, Ungheria, Cina — sulla possi- 
bilità di fare un maggior uso del mercato nell’organizzazione della 
produzione. A un convegno di economisti dell’Est e dell'Ovest, 
abbiamo avuto l’occasione di ascoltare un brillante intervento di 
un economista marxista ungherese. Egli aveva riscoperto per suo 
conto la mano invisibile di Adam Smith: un esempio notevole 
quant'altri mai di ridondanza nella produzione intellettuale. Egli 
tentava però di migliorare il principio, allo scopo di usare il sistema 
dei prezzi per trasmettere informazioni e ‘organizzare la produzione 
in modo efficiente, ma non per distribuire il reddito. Inutile dire 
che il suo tentativo era destinato a fallire sul piano teorico, così 
come i paesi comunisti hanno fallito sul piano della pratica. 


Una visione più larga 


Generalmente si ritiene che la « mano invisibile » di Adam Smith 
si riferisca agli acquisti e alle vendite di beni e servizi in cambio 
di denaro. Ma l’attività economica non è affatto la sola area della 

| vita umana in cui una struttura complessa e sofisticata sorge come 
conseguenza non intenzionale della cooperazione di un gran nu- 
‘mero di individui, ognuno dei quali persegue i suoi interessi. 


r esempio, la lingua. Essa ha una struttura com- 


| plessa in continua evoluzione. Ha un ordine ben definito, che 


però non è stato pianificato da nessun organismo centrale. Nessuno 
ha deciso le parole da introdurre nella lingua, le regole grammati- 
cali, oppure quali parole dovevano essere aggettivi e quali sostan- 
tivi. L'Accademia di Francia si propone di controllare i muta- 
menti nella lingua francese, ma si tratta di un fenomeno relati- 
vamente recente. L'Accademia di Francia fu istituita molto tempo 
dopo che il francese era già una lingua altamente strutturata e la 
sua funzione consiste principalmente nel ratificare cambiamenti 
sui quali non ha nessun controllo. Quanto alle altre lingue, sono 
poche quelle che hanno un organismo del genere. 

Come si sviluppa una lingua? In gran parte nello stesso modo 
in cui un sistema economico si sviluppa attraverso il mercato: 
attraverso la volontaria cooperazione tra individui, che in questo 
caso cercano di scambiare idee o informazioni o chiacchiere in- 
vece di merci e servizi. 

A una parola viene attribuito questo o quel significato e, quando 
se ne presenta l’esigenza, si aggiungono nuove parole. Si svilup- 
pano usi grammaticali che solo più tardi vengono codificati in 
regole. Due parti che desiderano comunicare tra di loro, traggono 
entrambe vantaggio dal fatto di essere giunte a un accordo sulle 
parole da usare. Mano a mano che una cerchia sempre più grande 
di uomini trova vantaggioso comunicare gli uni con gli altri, si 
diffonde un uso comune che viene codificato nei dizionari. Non 
vi è mai coercizione, né l'intervento di un pianificatore centrale 
con il potere di impartire ordini, benché negli anni più recenti 
il sistema della scuola pubblica abbia giocato un ruolo importante 
nella standardizzazione dell’uso. 

Un altro esempio è offerto dalla conoscenza scientifica. La 
struttura delle discipline — fisica, chimica, meteorologia, filosofia, 
scienze umane, sociologia, economia — non fu il prodotto della 
deliberata decisione di qualcuno. Come il personaggio di Topsy 
nella Capanna dello zio Tom, essa non ha fatto che crescere; 
ed è precisamente ciò che ‘occorreva agli studiosi. Si tratta infatti 
di una struttura non fissa ma mutevole al mutare delle esigenze. 

In ogni disciplina, la crescita dell’attività di ricerca mostra una 
stretta analogia con il mercato. Gli studiosi cooperano tra di loro 
perché trovano questo comportamento mutualmente vantaggioso. 
Del lavoro degli altri accolgono ciò che ritengono utile e scam- 
biano i risultati raggiunti servendosi della comunicazione verbale, 
della circolazione ristretta di materiale scritto, della pubblicazione 
in riviste e libri. La cooperazione ha dimensioni planetarie, proprio 
come il mercato. La stima e l’approvazione dei colleghi studiosi 
svolge un ruolo molto simile a quello dei compensi monetari nel 








mercato. Il desiderio di ottenere quella stima, 
proprio lavoro sia accettato dai colleghi, spinge gli studiosi a di- 
rigere la loro attività in direzioni scientificamente efficienti. L’in- 
tero diventa più grande della somma delle sue parti, poiché ogni 
studioso costruisce sul lavoro di un altro. Il suo lavoro diventa a 
sua volta il punto di partenza per ulteriori sviluppi. La fisica 
moderna è un prodotto del libero mercato delle idee, proprio 
come l'automobile è un prodotto del libero mercato dei beni. An- 
che qui i processi sono stati influenzati, specialmente in tempi 
recenti, dall’intervento dello stato, che ha inciso sia sulle risorse 
disponibili sia sui tipi di conoscenza più richiesti. Ma complessi- 
vamente lo stato ha avuto un ruolo secondario. Invero, una delle 
ironie della situazione è che molti studiosi, che hanno energica- 
mente sostenuto la pianificazione statale centrale dell’attività eco- 
nomica, hanno individuato molto chiaramente il pericolo che sa- 
rebbe derivato per il progresso scientifico da una pianificazione 
statale centrale della scienza, il pericolo, cioè, che le priorità fos- 
sero imposte dall’alto invece di emergere spontaneamente dai 
brancolamenti e dalle ‘ricerche dei singoli scienziati. 

I valori di una società, la sua cultura, le sue convenzioni s0- 
‘ciali sono tutte cose che si sviluppano nello stesso modo, attra- 
verso lo scambio volontario, la cooperazione spontanea, l’evolu- 
zione di una struttura complessa che procede secondo uno schema 
prova-ed-errore, accettazione-e-rifiuto. Nessun monarca ha mai de- 
cretato che la musica che si ascolta a Calcutta debba differire ra- 
dicalmente dal tipo di musica che si ascolta a Vienna. Queste cul- 
ture musicali così diverse si svilupparono, senza che nessuno le 
avesse « pianificate » in quel modo, attraverso un tipo di evolu- 
zione sociale analogo all’evoluzione biologica; anche se, ovvia- 
mente, singoli sovrani o perfino governi elettivi possono avere in- 
fluenzato la direzione dell’evoluzione sociale, incoraggiando questo 
o quel musicista, questo o quel tipo di musica, esattamente come 
lo può aver fatto qualche ricco privato. 

Le strutture prodotte dallo scambio volontario, indipenden- 
temente dal fatto che si tratti della lingua, delle scoperte scien- 
tifiche, delle culture musicali o dei sistemi economici, vivono di 
vita propria. Esse sono capaci di assumere forme diverse in cir- 
costanze diverse. Lo scambio volontario può produrre uniformità 
per certi aspetti e al tempo stesso diversità per certi altri. Si tratta 
di un processo sottile, i cui principi generali di funzionamento 
possono essere afferrati correttamente e con facilità, ma i cui ri 
sultati particolari sono raramente prevedibili. 

Questi esempi possono suggerire non solo l'ampiezza del campo 
di azione dello scambio volontario, ma anche l’ampia accezione con 


cui va usato il concetto di « interesse privato ». Una visione ri- 





stretta del mercato ha condotto a una interpretazione ristretta del- 
l’« interesse privato » come miope egoismo, come esclusiva preoc- 
cupazione per le gratificazioni materiali immediate. Alla teoria eco- 
nomica è stata rimproverata la pretesa ambizione di trarre con- 
clusioni di larga portata da un homo oeconomicus del tutto irrea- 
listico, poco più di una macchina da calcolo, reattiva soltanto a 
stimoli monetari. Si tratta di un grosso errore. L’« interesse pri- 
vato » non è egoismo miope. Esso è qualsiasi cosa interessi colui 
che lo prova, quali che siano i suoi valori e i suoi obiettivi. Lo 
scienziato che cerca di far avanzare le frontiere della sua disci- 
plina, il missionario che cerca di convertire gli infedeli alla vera 
fede, il filantropo che cerca di portare conforto ai bisognosi, tutti 
costoro perseguono i propri interessi, così come li vedono, e come 
li giudicano sulla base dei loro valori. 


Il ruolo dello stato 


A che punto entra in scena lo stato? In qualche misura, lo stato 
è una forma di cooperazione, un modo in cui gli individui scel- 
gono di realizzare alcuni dei loro obiettivi attraverso entità pub- 
bliche, nella convinzione che questo sia il mezzo più efficace di 
realizzarli. 

L’esempio più chiaro è dato dal governo locale, nelle condizioni 
in cui gli individui siano liberi di scegliere dove vivere. Si può 
decidere di vivere in una comunità piuttosto che in un'altra, in 
parte sulla base del tipo di servizi offerti dal suo governo. Se 
questo è impegnato în attività che l'individuo disapprova o per 
le quali non è disposto a pagare, € tali attività hanno un peso mag- 
giore di quelle che l’individuo approva o per le quali è disposto a 
pagare, quello stesso individuo può esprimere il proprio dissenso 
‘andandosi a stabilire altrove. Vi è concorrenza, limitata ma reale, 
finché vi sono alternative disponibili. 

Ma lo stato è più di questo. Esso è anche l’ente generalmente 
considerato come il detentore del monopolio dell’uso legittimo 
della forza, o della minaccia della forza, come mezzi attraverso 
i quali alcuni possono legittimamente imporre vincoli ad altri me- 
diante la costrizione. Il ruolo dello stato in questo senso più basilare 
ha subito, col passare del tempo, drastici cambiamenti nella maggior 
parte delle società e si è profondamente diversificato a seconda 
delle società e delle epoche storiche. Gran parte delle pagine che 
‘seguono tratteranno del modo in cui, negli Stati Uniti degli ultimi 
decenni, è mutato il ruolo dello stato in generale, e di quelli che 
sono stati gli effetti delle sue attività. 




















Qui vogliamo affrontare un problema molto diverso. In una CI 


Cietà i cui membri desiderano realizzare la massima libertà di 
scelta possibile come individui, come famiglie, come membri di 
gruppi volontari, come cittadini di uno stato organizzato, quale 
ruolo dovrebbe essere assegnato allo stato? 

Non è facile formulare una risposta migliore di quella data 
alla stessa domanda da Adam Smith due secoli fa: 


Perciò, avendo così scartato tutti i sistemi sia di preferenza che di limi- 
tazione, il sistema semplice e ovvio della libertà naturale si stabilisce spon- 
taneamente da solo. Ognuno, nella misura in cui non viola le leggi della 
giustizia, è lasciato perfettamente libero di perseguire il proprio interesse 
nel modo che ritiene migliore, e di mettere in concorrenza sia la sua attività 
che il suo capitale con quelli di qualunque altra persona ovvero ordine 
sociale. Il sovrano è completamente dispensato da un compito, nel tentativo 
di attuare il quale sarà sempre esposto a innumerevoli delusioni, e per la 
Cui giusta attuazione nessuna saggezza o conoscenza umana pottà mai essere 
sufficiente: il compito di sovrintendere all’attività produttiva dei privati e 
di indirizzarla verso gli impieghi più confacenti all’interesse della società. 
Secondo il sistema della perfetta libertà, il sovrano ha solo tre compiti da 
svolgere; tre compiti di grande importanza, in effetti, ma chiari e com- 
prensibili per ogni comune intelletto: primo, il compito di proteggere la so- 
cietà dalla violenza e dall'invasione delle altre società indipendenti; secondo, 
il compito di ‘proteggere, per quanto è possibile, ogni membro della società 
dall’ingiustizia e dall’oppressione di ogni altro membro della società stessa, 
cioè il dovere di stabilire una esatta ‘amministrazione della giustizia; terzo, 
il compito di erigere e di conservare certe opere pubbliche e certe pubbliche 
istituzioni, la cui edificazione e conservazione non possono mai essere in- 
teresse di un individuo o di un piccolo gruppo di individui, dato che il 
profitto non potrebbe mai rimborsarne il costo a una persona singola o a 
un piccolo numero di persone, anche se può spesso rimborsarlo abbondan- 
temente a una grande società.3 


I primi due compiti sono chiari e semplici e si possono riassu- 
mere nella protezione dei singoli membri della società da ogni 
forma di coercizione, sia che venga dall’esterno sia dai loro stessi 
connazionali. In mancanza di tale protezione le nostre scelte non 
sono veramente libere. L’intimazione «o la borsa o la vita » del 
rapinatore a mano armata mi offre una scelta, ma si tratta di una 
scelta che nessuno definirebbe libera, così come nessuno defini 
rebbe volontario lo scambio che ne consegue. 

Ovviamente, come vedremo più di una volta in questo libro, un 
conto è affermare che un'istituzione, e in particolare un’istituzione 
pubblica, « debba » servire a uno scopo; una cosa alquanto diversa 
è descrivere gli scopi a cui, in realtà, l’istituzione serve. Le inten- 
zioni delle persone responsabili della creazione dell'istituzione e 
quelle di coloro che provvedono al suo funzionamento sono spesso 
nettamente diverse. Né minore importanza ha il fatto che i risultati 
raggiunti sono spesso notevolmente diversi da quelli deliberati. 

Le forze armate e la polizia hanno l’incarico di impedire la coer- 


cizione esterna e interna, ma non sempre ci riescono, mentre i 
potere che esse detengono è usato talvolta per scopi molto diversi. 
Un problema fondamentale nella realizzazione e nella difesa di una 
società libera è precisamente come assicurare che i poteri concessi 
allo stato al fine di difendere la libertà siano limitati a quella fun- 
zione e non vengano a costituire una minaccia per la libertà stessa. 
I fondatori degli Stati Uniti si scontrarono con questo problema 
nella stesura della Costituzione. Gli americani hanno cercato di 
i icarlo. | 
N i compito di Adam Smith va oltre la ristretta funzione 
di polizia consistente nel proteggere le persone dalla coercizione 
fisica; esso comprende « una esatta amministrazione della giu- 
stizia ». Nessuno scambio volontario, purché sia minimamente com- 
plicato e si estenda su un periodo di tempo considerevole, è 
esente da ambiguità. Non esiste al mondo un carattere di stampa 
abbastanza piccolo per specificare in anticipo tutte le eventualità 
che possono presentarsi e per descrivere esattamente le obbligazioni 
delle parti coinvolte nello scambio in ognuno dei casi. È indispen- 
sabile che ci sia un modo per comporre le controversie. Tale com- 
posizione può essere essa stessa volontaria e non comportare l’in- 
tervento dello stato. Oggi negli Stati Uniti la maggior parte delle 
controversie che sorgono in relazione a contratti commerciali, 
sono composte con il ricorso ad arbitri privati, scelti con una pro- 
cedura stabilita in anticipo. In risposta a questa domanda è sorto 
un diffuso sistema giudiziario ii Ma il giudizio inappella- 
i ‘ornito dalla magistratura statale. (O : 
Dv ruolo dello pr comprende anche la facilitazione degli 
scambi volontari attraverso l’adozione di regole generali: le regole 
del gioco economico e sociale in cui tutti i cittadini di una società 
democratica sono coinvolti. L'esempio più ovvio è dato dal si- 
gnificato da attribuire alla proprietà privata. Poniamo che io pos- 
sieda una casa. Commetti una violazione del mio diritto di pro- 
prietà se voli con il tuo aeroplano privato a tre metri dal mio tetto, 
oppure a trecento, oppure a diecimila? Non c'è, nulla di « na- 
turale » che stabilisca dove terminano i miei diritti di proprietà e 
dove cominciano i tuoi. Il principale sistema a disposizione della 
società per giungere a un accordo sulla regolazione della proprietà 
è dato dallo sviluppo del diritto consuetudinario, benché in tempi 
recenti la legislazione abbia svolto un ruolo sempre maggiore. 

Il terzo compito di Adam Smith solleva le questioni più imba- 
razzanti. Smith stesso gli assegna un ambito di applicazione ri- 
stretto, ma esso è stato usato per giustificare una gamma estrema- 
mente ampia di attività statali. Secondo il nostro modo di vedere 
esso racchiude una definizione valida di uno dei doveri di uno 
stato rivolto a difendere e a rafforzare una società libera; ma esso 











può anche essere interpretato in modo fusti 
ui noia dei poRA dello stato. eci 
‘elemento di validità sorge a causa del costo di 

determinati beni e servizi facendo strettamente paia dn 
bio volontario. Per prendere un semplice esempio suggerito diret- 
tamente dalla descrizione smithiana del terzo compito: la viabilità 
cittadina o le strade di grande comunicazione potrebbero essere 
fornite attraverso lo scambio volontario privato, pagando i costi 
con l'imposizione di pedaggi. Ma i costi della riscossione dei pe- 
daggi potrebbero essere spesso molto grandi in rapporto ai costi 

. di «costruzione e di manutenzione della viabilità urbana e delle 
strade di grande comunicazione. Si tratta insomma di « opere pub- 
VEL la si Fado e conservazione » potrebbe « non es- 

interesse di un indivi » i 

SL luo », ma essere conveniente per « una 

Un esempio più sottile implica l’esistenza di effetti su « terzi » 
persone che non sono parti interessate nello scambio in questione: 
è il caso classico dei danni provocati dal fumo. La tua fornace 
emette un fumo denso che sporca i colletti delle camicie di un 
terzo: tu hai involontariamente imposto dei costi su di lui. Questi 
sarebbe disposto a lasciarti sporcare i suoi colletti per un prezzo 
ma per te è praticamente impossibile identificare tutti coloro che 
hai danneggiato e per loro è praticamente impossibile scoprire chi 
ha sporcato i loro colletti e richiedere di essere indennizzati uno 
per uno 0 di raggiungere accordi individuali con te. 

.. L'effetto delle tue azioni su terzi può consistere in un beneficio 
invece che in un’imposizione di costi. Poniamo che tu abbia ab- 
bellito l'esterno della tua abitazione e che i passanti provino piacere 
nl vista. pr ERO disposti a pagare qualcosa per questo 
io, ma chiedere loro i tuoi fiori 
Leto un prezzo per guardare i tuoi fiori è 

In gergo tecnico, si tratta di un « fallimento del mercato » cau- 
sato da effetti « esterni » per cui non è possibile (cioè, costerebbe 
troppo) dare un compenso o far pagare un prezzo alle persone 
coinvolte: dei terzi sono stati involontariamente coinvolti in scambi 
loro imposti. 

Quasi tutto ciò che facciamo ha effetti, sia pure piccoli o remoti. 
su terzi. Di conseguenza questo compito che Adam Smith attri- 
buisce allo stato a prima vista sembra forse giustificare quasi ogni 
progetto di intervento statale, ma una simile impressione sarebbe 
ingannevole. Anche i provvedimenti governativi hanno effetti su 
terzi. Gli effetti « esterni » sono causa di « fallimento dello stato » 
non meno che di « fallimento del mercato ». E se tali effetti sono 
rilevanti per le transazioni di mercato, è probabile che debbano 
essere rilevanti anche per i provvedimenti governativi diretti a cor- 
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reggere il « fallimento del mercato ». La fonte principale di signi- 
ficativi effetti su terzi di atti privati sta nella difficoltà di iden- 
tificare i costi o i benefici esterni. Quando è facile identificare chi 
è colpito e chi è beneficiato, e di quanto, è del tutto immediato 
sostituire lo scambio volontario a quello involontario o almeno 


richiedere un compenso individuale. Se la tua automobile ha in- - 


vestito qualcuno per tua negligenza, puoi essere costretto a pa- 
gargli i danni anche se lo scambio fosse stato involontario. Se 
fosse facile sapere di chi sono i colletti destinati a essere sporcati, 
ti sarebbe possibile compensare le persone colpite o, alternativa- 
mente, farti pagare da loro per emettere meno fumo. 

Se per i privati è difficile identificare « chi » impone « a chi » 
costi e benefici, ciò non è meno difficile per lo stato. In conclu- 
sione, un tentativo di rettificare la situazione da parte dello stato 
può benissimo finire per peggiorare le cose invece di migliorarle, 
imponendo costi a terzi innocenti o conferendo benefici a fortunati 
spettatori. Per finanziare le sue attività lo stato deve prelevare 
delle imposte che a loro volta influenzano il comportamento del 
contribuente; con ciò costituendo dunque ancora un effetto su 
terzi. Per di più, ogni accrescimento del potere dello stato a 
qualsiasi fine accresce il pericolo che lo stato, invece di servire la 
grande maggioranza dei cittadini, diventi un mezzo attraverso il 
quale alcune persone si avvantaggiano a spese di altre. Ogni prov- 
vedimento governativo nasconde, per così dire, una ciminiera 
dietro la schiena. 

Accordi volontari possono tener conto di effetti su terzi in mi- 
sura molto maggiore di quanto non sembri a prima vista. Per 
prendere un esempio banale, lasciare la mancia al ristorante è una 
consuetudine sociale che porta ad assicurare un servizio migliore 
a persone che non si conoscono e non si incontreranno mai e, in 
compenso, a godere di un servizio migliore grazie all’azione di un 
altro gruppo di anonimi terzi. Nondimeno possono verificarsi ef- 
fetti di azioni private su terzi di entità tale da giustificare l’inter- 
vento statale. La lezione da trarre dall’abuso di questo compito che 
Smith attribuisce allo stato non è che l’intervento statale è sempre 
ingiustificato, ma piuttosto che l’onere della prova spetta a chi lo 
propone. Bisognerebbe rendere abituale la valutazione dei costi e 
dei benefici di tutti gli interventi statali in progetto, e pretendere, 
come condizione della loro adozione, che i benefici prevalgano 
nettamente sui costi. Questa linea d’azione è raccomandabile non 
solo per la difficoltà di valutare i costi nascosti dell'intervento pub- 
blico, ma anche per un’altra considerazione. L’esperienza dimostra 
che, una volta che lo stato abbia intrapreso un'attività, questa ha 
raramente una durata limitata. Il risultato di quell’attività può non 


corrispondere alle aspettative, ma è più probabile che essa sia 




















ampliata e fatta oggetto di più cospicui finanziamenti piuttosto che 
ridimensionata o abolita. 

Un quarto dovere dello stato, non menzionato esplicitamente 
da Adam Smith, consiste nel proteggere i membri della comunità 
che non possono essere considerati individui « responsabili ». Come 
il terzo compito di Smith, anche questo è suscettibile di grandi 
abusi, ma non può essere evitato. 

La libertà è un obiettivo sostenibile solo per individui responsa- 
bili. Per i bambini come per coloro che sono affetti da gravi ma- 
lattie mentali non ci si può affidare alla libertà. Una linea discrimi- 
nante tra gli individui responsabili e gli altri deve in qualche modo 
essere tracciata, anche se ciò introduce una ambiguità di fondo 
nella nostra concezione della libertà come obiettivo ultimo. Non 
si può respingere categoricamente ogni forma di paternalismo nei 
confronti di coloro che consideriamo non responsabili. 

Per quanto concerne i bambini, la responsabilità va assegnata 
in primo luogo ai genitori. La famiglia, più dell’individuo singolo, 
è stata sempre e resta oggi l’unità costruttiva della nostra società, 
benché la sua influenza sia sensibilmente scemata: e questa è 
una delle più sciagurate conseguenze della crescita del paterna- 
lismo dello stato. Tuttavia l’attribuzione della responsabilità dei 
bambini ai loro genitori è una questione di convenienza più che 
una questione di principio. Abbiamo buone ragioni per credere 
che i genitori siano interessati più di chiunque altro ai propri 
figli e che su di essi si possa fare assegnamento perché li proteg- 
gano e assicurino il loro sviluppo come adulti responsabili. Però 
non pensiamo che i genitori abbiano il diritto di fare ciò che vo- 
gliono dei figli, picchiarli, ucciderli, venderli schiavi. I bambini 
sono individui responsabili in embrione, hanno propri fonda- 
mentali diritti e non sono dei balocchi nelle mani dei genitori. 

I tre compiti di Adam Smith, o i nostri quattro, sono effettiva- 
mente « di grande importanza », ma sono di gran lunga meno 
« chiari e comprensibili per ogni comune intelletto » di quanto 
Smith non credesse. Benché non si possa decidere l’auspicabilità 
o meno di ogni intervento statale in atto o în progetto riferendosi 
meccanicamente all’uno o all’altro di quei compiti, essi offrono 
una serie di principi che possono essere usati nel tirare un bilancio 
dei pro e dei contro. Per quanto si interpretino liberamente, essi 
escludono la maggior parte degli interventi statali esistenti: tutti 
quei sistemi « sia di preferenza che di limitazione » contro i quali 
Adam Smith combatteva e che in seguito furono distrutti, ma che 
da allora sono riapparsi nella forma odierna dei dazi, dei controlli 
sui prezzi e sui salari, delle restrizioni all’accesso a diverse occu- 
pazioni, dei numerosi altri scostamenti dal suo sistema « semplice... 


della libertà naturale ». (Molti di questi argomenti saranno trat 
tati nei capitoli seguenti.) 


Dove lo stato ha meno potere 


Nel mondo odierno i grandi apparati statali sembrano onnipresenti. 
È quindi legittimo domandarsi se esista qualche esempio contem- 
poraneo di società che si affidi principalmente allo scambio volon- 
tario attraverso il mercato per organizzare la propria attività eco- 
nomica e in cui l'intervento dello stato si limiti ai nostri quattro 
compiti. 

L’esempio migliore è forse dato da Hong Kong: un fazzoletto di 
terra sul margine del continente cinese, con una superficie di poco 
più di 1.000 kmq e una popolazione di circa 4,5 milioni di abi- 
tanti. La densità della popolazione è quasi incredibile: 14 volte il 
numero di abitanti per kmq del Giappone, 185 volte il numero di 
abitanti per kmq degli Stati Uniti. Tuttavia il livello di vita goduto 
dalla popolazione di Hong Kong è uno dei più aiti dell'Asia, se- 
condo solo a quello del Giappone e forse di Singapore. 

Hong Kong non applica dazi né altre restrizioni al commercio 
internazionale (eccetto poche « volontarie » restrizioni imposte da- 
gli Stati Uniti e da qualche altro paese importante). Non conosce 
alcuna forma di dirigismo economico da parte del governo, né 
leggi sui minimi salariali, né prezzi fissati amministrativamente. I 
residenti sono liberi di comperare da chi vogliono, di vendere a 
chi vogliono, di investire come vogliono, di assumere chi vogliono, 
di lavorare per chi vogliono. 

L’amministrazione svolge un ruolo importante entro i limiti dei 
nostri quattro compiti, interpretati piuttosto restrittivamente. Assi- 
cura l’applicazione della legge e il mantenimento dell'ordine, sta- 
bilisce come formulare le regole di condotta, decide le controversie, 
facilita i trasporti e le comunicazioni, sorveglia l’emissione di mo- 
neta. Ha creato un’edilizia pubblica per ospitare i profughi prove- 
nienti dalla Cina. Benché la spesa pubblica sia cresciuta con lo 
stesso ritmo dell’economia, essa resta una delle più basse del 
mondo in rapporto al reddito della popolazione. Ne segue che le 
imposte, essendo basse, non agiscono come disincentivi. Gli uomini 
d’affari possono raccogliere i benefici dei loro successi, ma devono 
anche sopportare i costi dei loro errori. 

C'è dell'ironia nel fatto che Hong Kong, che è una colonia 
della Corona britannica, possa essere additata come un esempio 
moderno di libero mercato e di amministrazione non interventista. 
I funzionari britannici che la governano hanno messo Hong Kong 








in condizione di prosperare, seguendo politiche radicalmente di- 
verse rispetto a quella dello stato assistenziale adottata nella ma- 
drepatria. 

Benché attualmente sia un eccellente esempio pratico di stato 
con poteri limitati e mercato libero, Hong Kong non è affatto 
l’esempio più importante. Ma per trovarne altri dobbiamo andare 
indietro nel tempo al xIx secolo. Di uno di questi esempi — il 
Giappone dei primi trent'anni dopo la Restaurazione Meiji del 
1867 — parleremo nel capitolo 2. 

Altri esempi sono quelli della Gran Bretagna e degli Stati Uniti. 
La Ricchezza delle nazioni di Adam Smith costituisce una delle 
prime fasi della battaglia per mettere fine alle restrizioni statali 
sull’industria e il commercio. La vittoria finale di questa battaglia 
giunse sessant'anni dopo, nel 1846, con l’abrogazione delle cosid- 
dette Leggi sul grano (Corn Laws): leggi che imponevano dazi e 
altre restrizioni all'importazione di frumento e di altri cereali. 
L’avvenimento inaugurò un periodo di assoluta libertà di com- 
mercio durato tre quarti di secolo, fino allo scoppio della prima 
guerra mondiale, e portò a compimento una transizione, avviata 
alcuni decenni prima, verso uno stato dai poteri estremamente li- 
mitati, tale che, per usare le parole di Adam Smith già citate, ogni 
residente britannico era « lasciato perfettamente libero di perse- 
guire il proprio interesse nel modo che ritiene migliore, e di met- 
tere in concorrenza sia la sua attività che il suo capitale con quelli 
di qualunque altra persona ovvero ordine sociale ». 

La crescita economica fu rapida. Il tenore di vita migliorò sensi- 
bilmente, mettendo ancora più in risalto le residue aree di povertà 
e di miseria descritte così pateticamente da Dickens e da altri ro- 
manzieri contemporanei. La popolazione aumentò insieme con il 
tenore di vita. Il potere e l’influenza della Gran Bretagna crebbero 
in tutto il mondo. Tutto ciò mentre la spesa statale scendeva in 
rapporto al reddito nazionale: da quasi un quarto del reddito nazio- 
nale all’inizio del x1x secolo a circa un decimo del reddito nazio- 
nale al tempo del giubileo della regina Vittoria nel 1897, quando 
la Gran Bretagna era all’apice del potere e della gloria. 

Gli Stati Uniti costituiscono un altro esempio impressionante. 
Esistevano dazi — giustificati da Alexander Hamilton nel suo fa- 
moso Report on Manufactures, in cui tentava, con risultati piut- 
tosto scarsi, di confutare le tesi di Adam Smith in favore del li- 
bero scambio — ma la loro entità era modesta, se misurata con i 
criteri odierni, e poche altre limitazioni erano poste al commercio 
interno e internazionale. Fino al primo dopoguerra l’immigrazione 
‘fu quasi completamente libera (le uniche restrizioni riguardavano 
l'immigrazione dall’Asia). Dice l'iscrizione della Statua della Li- 
bertà: 











Dammi le tue stanche, povere, accalcate 
moltitudini, che agognano di respirare liberamente 
l’infelice rifiuto della tua riva brulicante. 

Manda a me i senza casa, sballottati dalla tempesta: 
io alzo la mia lampada accanto alla porta d’oro. 


Vennero a milioni, e a milioni vennero assimilati. Prosperarono 
perché erano lasciati liberi di fare di testa loro. . 

Il mito vuole che il x1x secolo negli Stati Uniti sia stato un’epoca 
di industriali senza scrupoli, di arido, sfrenato individualismo. Ca- 
pitalisti senza cuore avrebbero sfruttato i poveri e incoraggiato 
l'immigrazione per poi spogliare spietatamente gli immigranti. Wall 
Street è descritta come un potere che schiacciava l’uomo della 
strada, che dissanguava i forti agricoltori del Middle West, soprav- 
vissuti nonostante le tante privazioni e la miseria loro inflitte, 

La realtà era molto diversa. Gli immigranti continuarono a ve- 
nire. I primi potevano essere stati ingannati, ma è inconcepibile 
che milioni di persone continuassero a venire negli Stati Uniti, de- 
cennio dopo decennio, per essere sfruttati. Essi vennero perché le 
speranze di coloro che li avevano preceduti si erano sostanzial- 
mente realizzate. Le strade di New York non erano lastricate d’oro, 
ma il duro lavoro, la parsimonia, l’intraprendenza furono compen- 
sate in un modo che nel Vecchio Mondo non era nemmeno pen- 
sabile. I nuovi arrivati si sparsero da est a ovest. E dove essi giun- 
gevano sorsero città, nuova terra venne messa a coltura. Il paese 
divenne più prospero e più produttivo e gli immigranti furono 
partecipi di quella prosperità. 

Se i coltivatori fossero stati sfruttati, perché sarebbero cresciuti 
di numero? Il prezzo dei prodotti agricoli cadde, ma questo era 
un segno di successo e non di fallimento, riflettendo lo sviluppo 
della meccanizzazione, la messa a coltura di altra terra e i miglio- 
ramenti delle comunicazioni, tutti fattori che condussero a un 
rapido aumento della produzione agricola. La prova decisiva è 
che il prezzo della terra crebbe costantemente, il che è difficilmente 
interpretabile come un segno di crisi del settore! 

L’accusa di ‘spietatezza, compendiata nel commento «Il pub- 
blico vada al diavolo », che sarebbe stato fatto da William H. Van- 
derbilt, un magnate delle ferrovie, a un intervistatore, è smentita 
dallo sviluppo dell’attività caritativa negli Stati Unitî del secolo xrx. 
Le scuole e i college finanziati privatamente si moltiplicarono; 
l’attività missionaria esplose; ospedali privati senza fini di lu- 
cro, orfanotrofi e innumerevoli altre istituzioni sorsero come 
funghi. Quasi tutte le organizzazioni di carità o di pubblico ser- 
vizio, dalla società per la protezione degli animali all’YMCA e al- 
l’vwca, dall’Indian Rights Association all’Esercito della Salvez- 
za, risalgono a quel periodo. La cooperazione volontaria non è 






























meno efficace nell'organizzare l’attività filantropica che nell’orga- 
| nizzare la produzione per il profitto. | 

L'attività filantropica fu accompagnata da un impetuoso sviluppo 

| di quella culturale: gallerie d’arte, teatri d’opera e sale da concerto, 
musei, biblioteche pubbliche sorsero nelle grandi città come nelle 
cittadine di frontiera. 

L'entità della spesa pubblica è una misura del ruolo dello stato. 
Se si escludono i periodi di guerra, dal 1800 al 1929 la spesa pub- 
blica non superò mai il 12% del reddito nazionale. I due terzi di 
questa spesa erano effettuati dagli stati e dalle amministrazioni 
locali. Ancora nel 1928 la spesa del governo federale ammontava 
a circa il 3% del reddito nazionale. 

Il successo degli Stati Uniti è spesso attribuito alle loro gene- 
rose risorse naturali e agli ampi spazi aperti. Il che ebbe certa- 
‘mente un ruolo, ma se questo fosse stato decisivo, che cosa spie- 
gherebbe il successo della Gran Bretagna e del Giappone nel se- 
colo x1x o di Hong Kong nel xx? GIRA: È 

Si è spesso sostenuto che, se una politica pubblica limitata, di 
non intervento, era praticabile nell'America poco popolata del se- 
colo x1x, in una moderna società urbanizzata e industrializzata 
lo stato è costretto a svolgere un ruolo molto maggiore, pratica- 
mente dominante. Un'ora a Hong Kong basterebbe a far piazza 
pulita di questa opinione. 

La nostra società è come noi la facciamo. È in nostro potere 
di modificare le nostre istituzioni. Le alternative che abbiamo a 
disposizione sono limitate da caratteristiche fisiche e umane. Ma 
niente ci impedisce, se lo vogliamo, di edificare una società che 
faccia leva soprattutto sulla cooperazione volontaria per organiz- 
zare sia l’attività economica sia le altre attività, una società che 
difenda e accresca la libertà umana, che tenga lo stato al suo posto, 
affinché esso sia al servizio dei cittadini invece di diventarne 
il padrone. 


1 Vedi HepRIcK SMITH, The Russians, New York, Quadrangle Books/New 
York Times Book Co., 1976 (ed. it.: I russi, Bompiani, Milano, 1977), e 
RogerT G. KAISER, Russia: The People and the Power, New York, Athe- 
neum, 1976. 

2 Leonarp E. Rea, «I, Pencil: My Family Tree as Told to Leonard E. 
Read », Freeman, dicembre 1958. 

3 ADAM SMITH, The Wealth of Nations, cit., vol. 11, pp. 184-185. 


2. La tirannia dei controlli 


DiscuteNnDo dei dazi e delle altre restrizioni al commercio in- 
ternazionale nella Ricchezza delle nazioni, Adam Smith scriveva: 


Ciò che è prudente nella condotta di una famiglia privata può difficil 
mente essere follia in quella di un grande regno. Se un paese straniero può 
rifornirci di una merce a un prezzo minore di quello al quale noi stessi po- 
tremmo produrla, è meglio acquistarla da loro con una parte del prodotto 
della nostra operosità, impiegata in modo più vantaggioso... In ogni paese, 
è e deve sempre essere interesse della gran massa della popolazione acqui- 
stare qualunque cosa di cui si abbia bisogno da coloro che la vendono a 
miglior mercato. L'affermazione è tanto chiara che sembra ridicolo pren- 
dersi la pena di dimostrarla: né sarebbe mai stata posta in dubbio se l’in- 
teressata sofisticheria dei mercanti e dei manifatturieri non avesse confuso 
il senso comune degli uomini. Sotto questo aspetto il loro interesse è dia- 
metralmente opposto a quello della gran massa della popolazione. 


Queste parole sono vere oggi come allora. Nel commercio in- 
terno, come in quello estero, è nell’interesse della « gran massa 
della popolazione » comperare al prezzo minore e vendere al più 
caro. Ciò nonostante, l’« interessata sofisticheria » ha condotto 
a una sbalorditiva proliferazione di restrizioni circa che cosa e 
da chi comprare, che cosa e a chi vendere e a quali condizioni, 
a chi dare lavoro e per chi lavorare, dove vivere, che cosa man- 
giare e bere. 

Adam Smith denunciava « l’interessata sofisticheria dei mer- 
canti e dei manifatturieri ». Questi possono essere stati i princi- 
pali colpevoli del suo tempo. Oggi sono in buona compagnia. Per 
la verità, non c’è forse nessuno di noi che non sia coinvolto in 
qualche « interessata sofisticheria », in un campo o nell’altro. Se- 
condo le immortali parole di Pogo, « abbiamo incontrato i ne- 
mici: loro siamo noi ». Inveiamo contro gli « interessi particola- 
ristici », salvo nel caso in cui si tratti dei nostri. Ognuno di noi pen- 
sa che ciò che va bene a lui vada bene anche per il paese: così il 
nostro ‘« interesse particolaristico » ci sembra diverso. Il risulta- 
to finale è un groviglio di vincoli e di restrizioni tale che quasi 
tutti stiamo peggio di come staremmo se quei trattamenti prefe- 
renziali fossero eliminati. Quello che guadagniamo dai provve- 
dimenti che soddisfano i nostri «interessi particolaristici » è 
molto inferiore a quello che perdiamo dai provvedimenti che sod- 
disfano gli « interessi particolaristici » degli altri. ; 

L’esempio più chiaro è dato dal commercio internazionale. I 
guadagni che qualche produttore riceve da dazi o altre restrizioni 
sono più che compensati dalle perdite degli altri produttori e so- 
prattutto dei consumatori in genere. Il libero scambio non solo 
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orirebbe il nostro benessere materiale, ma incrementerebbe la 
Do e l’armonia tra le nazioni e darebbe impulso alla concor- 
renza interna. : 

I controlli sul commercio internazionale si propagano al com- 
mercio interno. Si intrecciano con ogni aspetto dell'attività eco- 
nomica. Spesso sono stati difesi, specialmente per i paesi in via 
di sviluppo, come condizioni essenziali di crescita e di progres- 
so. Un confronto tra l’esperienza del Giappone dopo la Restau- 
razione Meiji del 1867 e quella dell’India dopo l'Indipendenza 
del 1947 mostra la scarsa fondatezza di simili idee. Questo, come 
altri esempi, suggerisce che il libero scambio nel commercio inter- 
no, così come nel commercio con l’estero, è il modo migliore per 
un paese povero di favorire il benessere dei suoi abitanti. ROS 

I controlli economici proliferati negli Stati Uniti negli ultimi 
decenni non hanno soltanto limitato la nostra libertà di usare le 
nostre risorse economiche, ma hanno anche colpito la nostra li- 
bertà di espressione, di stampa, di religione. 


Il commercio internazionale 


Si dice spesso che una cattiva politica economica riflette il disac- 
cordo degli esperti; se tutti gli economisti dessero gli stessi sug- 
gerimenti, la politica economica sarebbe migliore. Gli economi- 
sti sono spesso su posizioni diverse, ma non per quanto riguarda 
il commercio internazionale. Fin dal tempo di Adam Smith vi 
è stata una sostanziale unanimità tra economisti, quale che fosse 
la loro posizione ideologica su altri argomenti, sul fatto che la 
libertà nel commercio internazionale fa gli interessi dei paesi che 
commerciano e del mondo intero. Ciò nonostante, i dazi dogana- 
li sono diventati la norma. Le sole eccezioni importanti sono co- 
stituite da quasi un secolo di libero scambio in Gran Bretagna 
dopo l’abrogazione delle Leggi sul grano nel 1846, dai trent'anni 
di libero scambio in Giappone dopo la Restaurazione Meiji, e 
dall’odierna Hong Kong. Gli Stati Uniti applicarono dazi doga- 
nali per tutto il x1x secolo, e li aggravarono ulteriormente nel secolo 
xx, soprattutto con lo Smoot-Hawley Tariff Bill del 1930, che 
alcuni studiosi considerano parzialmente responsabile della suc- 
cessiva depressione. Da allora i dazi doganali sono stati ripetu- 
tamente ridotti per mezzo di accordi internazionali, ma restano 
alti, probabilmente più alti che nel x1x secolo, benché la profon- 
da trasformazione dei tipi di merci che entrano nel commercio 
internazionale renda impossibile un confronto preciso. 

Oggi, come sempre, i dazi doganali sono visti con grande fa- 
vore e sono chiamati, eufemisticamente, « protettivi »: una buo- 











430 


na etichetta per una cattiva causa. Produttori di acciaio e sinda- 
cati dei lavoratori dell’industria siderurgica premono per ottene- 
re restrizioni alle importazioni di acciaio dal Giappone. Produt- 
tori di apparecchi televisivi e lavoratori del settore sollecitano 
« accordi volontari » per limitare l'importazione di televisori o 
componenti dal Giappone, da Taiwan o da Hong Kong. Produt- 
tori tessili, calzaturieri, allevatori, zuccherieri — insieme con una 
miriade di altri produttori — lamentano la concorrenza « sleale » 
da parte dell’estero e chiedono che lo stato faccia qualcosa per 
« proteggerli ». Naturalmente nessun gruppo avanza richieste sul- 
la base del proprio interesse particolare. Ogni gruppo parla di 
« interesse generale », della necessità di garantire dei posti di la- 
voro o di favorire la sicurezza nazionale. L’esigenza di rafforzare 
il dollaro nei confronti del marco o dello yen si è più recente- 
mente affiancata alle tradizionali giustificazioni delle richieste di 
porre limiti alle importazioni. 


Gli argomenti economici a favore del libero scambio 


Una voce che si sente raramente è quella dei consumatori, I 
gruppi che pretendono di tutelare gli specifici interessi dei con- 
sumatori sono proliferati negli ultimi anni, Ma è vano cercare 
nei mezzi di informazione o nelle sedute delle commissioni par- 
lamentati un cenno qualsiasi che stia a testimoniare un attacco 
concentrato da parte di costoro contro i dazi doganali e le altre 
restrizioni alle importazioni, anche se i consumatori sono le vit- 
time principali di tali misure. Come vedremo nel capitolo 7, 
i sedicenti difensori del consumatore hanno altri interessi, 

La voce del singolo consumatore è soffocata dalla cacofonia 
dell’« interessata sofisticheria di mercanti e manifatturieri » e 
dei loro dipendenti. Il risultato è una grave distorsione del pro- 
blema. Per esempio, i sostenitori dei dazi considerano come evi- 
dente, e tale da non richiedere dimostrazione, che la creazione 
di posti di lavoro è un fine desiderabile, in sé e per sé, indipen- 
dentemente da quel che le persone occupate faranno. Ciò è chia- 
ramente sbagliato. Se non vogliamo altro che posti di lavoro, ne 
possiamo creare un numero illimitato, per esempio facendo sca- 
vare delle buche e poi facendole riempire di nuovo o facendo ese- 
guire altri compiti inutili. Talvolta il lavoro è un compenso a se 
stesso. Ma nella maggior parte dei casi è il prezzo che paghiamo 
per ottenere le cose che ci servono. Il nostro reale obiettivo non 
è semplicemente creare dei posti di lavoro, ma creare dei posti 
di lavoro produttivi, che si traducano in una quantità maggiore 
di beni e servizi da consumare. 

Un altro errore raramente contraddetto è che esportare è posi- 
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|. tivo, importare negativo. La verità è molto diversa. Noi non pos-. 


| siamo mangiare, indossare o comunque godere i beni che abbia- 
mo mandato all’estero. Mangiamo banane dell'America centrale, 
portiamo scarpe italiane, guidiamo automobili tedesche, seguia- 
| mo i nostri programmi preferiti su televisori giapponesi. Il nostro 
Vantaggio nel commercio estero sta in ciò che importiamo. Come 
Adam Smith sapeva bene, i cittadini di un paese traggono van- 
taggi ricavando il massimo volume possibile di importazioni in 
cambio delle loro esportazioni o, in termini equivalenti, espor- 
tando il meno possibile per pagare le proprie importazioni. 

L'ingannevole terminologia in uso rispecchia queste idee sba- 
gliate. « Protezione » significa in realtà sfruttamento del consu- 
matore. Una « favorevole bilancia commerciale » significa in real- 
tà esportare più di quanto si importa, mandare all’estero beni il 
cui valore complessivo è maggiore di quello dei beni che ricevia- 
mo dall’estero. Nel fare la spesa per la propria famiglia, la solu- 
zione preferita è senza dubbio quella di pagare meno per una 
quantità maggiore di beni, ma nel commercio estero ciò sarebbe 
definito « una sfavorevole bilancia dei pagamenti ». 

La tesi a favore dei dazi doganali, che ha la maggior presa 
emotiva sul grande pubblico, consiste nell’asserire la necessità di 
difendere l’alto tenore di vita dei lavoratori americani dalla con- 
correnza « sleale » dei lavoratori del Giappone, della Corea, di 
Hong Kong, che sono disposti a lavorare per un salario molto più 
basso. Che cosa c'è di sbagliato in questa argomentazione? Non 
dobbiamo proteggere l'elevato tenore di vita degli americani? 

Il difetto di questa argomentazione sta nell’uso impreciso dei 
termini « alto » e « basso » in rapporto al salario. Che cosa si- 
gnifica salari alti e bassi? I lavoratori americani sono pagati in 
dollari, i lavoratori giapponesi in yen. Come si confrontano dei 
salari in dollari con dei salari in yen? Quanti yen equivalgono 
a un dollaro? Che cosa determina questo tasso di cambio? 

Facciamo un esempio estremizzato. Supponiamo, per comincia- 
re, che 360 yen equivalgano a un dollaro. E supponiamo che a 
questo tasso di cambio — l’effettivo tasso di cambio per molti an- 
ni — i giapponesi possano produrre e vendere qualsiasi cosa per 
meno dollari di quanto non si possa fare negli Stati Uniti: tele- 
Visori, automobili, acciaio e persino semi di soia, frumento, latte 
e gelati. In condizioni di commercio internazionale libero, noi 
cercheremmo di comprare tutto ciò che ci serve dal Giappone. Ciò 
sembra portare alle estreme conseguenze il quadro orrendo di- 






1 pinto dai sostenitori dei dazi doganali: saremmo inondati di 


| merci giapponesi e non potremmo vendere nulla. 
Prima di metterci le mani nei capelli per la disperazione, condu- 
ciamo l’analisi un poco più avanti. Come pagheremmo i giapponesi? 
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‘Potremmo offrire dei dollari in biglietti? Ma che cosa potrebbero 


farsene i giapponesi di dollari in biglietti? Abbiamo ipotizzato 
che, a 360 yen per dollaro, in Giappone tutto è più a buon mer- 
cato, e quindi non c’è nulla che essi potrebbero desiderare di 
comperare nel mercato statunitense. Se gli esportatori giappone-* 
si fossero disposti a bruciare o a seppellire i dollari, per noi sa- 
rebbe meraviglioso. Potremmo ottenere ogni sorta di beni in cam- 
bio di pezzi di carta verde che possiamo produrre in grande 
quantità con una spesa molto piccola. Avremmo così la più pro- 
digiosa industria esportatrice concepibile. 

Ma è naturale che in realtà i giapponesi non ci venderebbero 
mai beni utili solo per ottenere inutili pezzi di carta da bruciare 
o seppellire. Come noi, essi vogliono avere qualcosa di reale in 
compenso del loro lavoro. Se tutti i beni fossero meno cari in 
Giappone che negli Stati Uniti a 360 yen per dollaro, gli espor- 
tatori cercherebbero di liberarsi dei loro dollari, vendendoli per 
360 yen ciascuno, allo scopo di comperare i beni giapponesi me- 
no cari. Ma chi sarebbe disposto a comperare dollari? Quello che 
è vero per gli esportatori giapponesi è vero per chiunque in 
Giappone. Nessuno sarebbe disposto a dare 360 yen in cambio 
di un dollaro, se 360 yen in Giappone comprassero quantità mag- 
giori di cose che non un dollaro negli Stati Uniti. Gli esportatori, 
scoprendo che nessuno compera i loro dollari a 360 yen, sceglie- 
rebbero l’alternativa di ricevere meno yen per un dollaro. Il prez- 
zo del dollaro in termini di yen scenderebbe, a 300, 250, 200 
yen per dollaro. Detto in altri termini, occorrerebbero sempre 
più dollari per acquistare un dato numero di yen giapponesi. I 
beni giapponesi hanno prezzi espressi in yen, cosicché i loro 
prezzi in dollari salirebbero. Viceversa, i beni statunitensi hanno 
prezzi espressi in dollari, cosicché più dollari i giapponesi otte- 
nessero per un dato numero di yen, meno cari diventerebbero per 
i giapponesi i beni statunitensi in termini di yen. 

Il prezzo del dollaro in termini di yen cadrebbe finché, in me- 
dia, il valore del dollaro di merci che il giapponese compera dagli 
Stati Uniti non equivalesse grosso modo al valore del dollaro di 
merci che lo statunitense compera dal Giappone. A quel prezzo, 
chiunque desiderasse comperare yen con dollari troverebbe qual- 
cuno disposto allo scambio. 

La realtà è naturalmente più complicata di questo esempio 
ipotetico. Le nazioni che commerciano non sono solo due — Stati 
Uniti e Giappone — ma molte, e il commercio prende spesso una 
direzione circolare. I giapponesi possono spendere parte dei dol- 
lari che hanno guadagnato in Brasile, i brasiliani a loro volta pos- 
sono spendere quei dollari in Germania e i tedeschi negli Stati 
Uniti, e così via con una complessità sempre crescente. Comun- 








que il principio è lo stesso. Di qualunque paese sia, la gente vuo- 
le dollari principalmente per comperare cose utili, non per ac- 
cumularli. x 

Un'altra complicazione è che dollari e yen sono usati non solo 
per comperare beni e servizi da altri paesi, ma anche per investi- 
re o per fare doni. Per tutto il secolo xrx gli Stati Uniti hanno 
‘avuto un deficit nella bilancia dei pagamenti quasi ogni anno: 
un saldo. commerciale « sfavorevole » che avvantaggiava tutti. 
Gli stranieri desideravano investire capitali negli Stati Uniti. Gli 
inglesi, per esempio, producevano beni per mandarli in America 
in cambio di pezzi di carta: non dollari, ma obbligazioni, che 
promettevano la restituzione di una somma di denaro in un’epo- 
ca successiva, aumentata degli interessi. Gli inglesi erano dispo- 
sti a mandare le loro merci agli Stati Uniti perché consideravano 
quelle obbligazioni come un buon investimento. In media ave- 
Vano ragione. Essi ricevettero sui loro risparmi un compenso più 
alto di quello che sarebbe stato altrimenti conseguibile. Gli Stati 
Uniti, a loro volta, beneficiarono di investimenti esteri che con- 
sentirono loro uno sviluppo più rapido di quello che avrebbero 
realizzato se fossero stati costretti a contare soltanto sui loro 
risparmi. 

Nel secolo xx la situazione si rovesciò. Cittadini statunitensi 
Videro che investendo all’estero potevano ottenere una remune- 
razione più alta del loro capitale di quella conseguibile in patria. 
Di conseguenza mandarono all’estero merci in cambio di attesta- 
zioni di debito: obbligazioni e simili. Dopo la seconda guerra 
mondiale il governo degli Stati Uniti fece dei doni all’estero nel 
quadro del Piano Marshall e di altri programmi di aiuti a paesi 
stranieri. Mandarono loro beni e servizi come espressione della 
fiducia americana di contribuire in quel modo a un mondo più 
pacifico. A questi doni del governo si aggiungevano doni privati: 
di gruppi caritativi, di chiese a favore dei loro missionari, di sin- 
goli individui che contribuivano al sostentamento dei familiari 
all’estero, e così via. 

Nessuna di queste complicazioni modifica le conclusioni sug- 
gerite dall’ipotetico caso limite discusso sopra. Nel mondo reale, 
come in quello ipotetico, non esiste un problema di bilancia dei 
pagamenti fintanto che il prezzo del dollaro, in termini di yen o 
di marchi o di franchi, è determinato attraverso transazioni vo- 
lontarie in un mercato libero. L'affermazione secondo la quale 
i lavoratori americani con alti salari sono minacciati, come grup- 
po, dalla concorrenza « sleale » dei lavoratori stranieri con bassi 
salari è semplicemente falsa. Ovviamente particolari lavoratori 
possono essere danneggiati se all’estero viene elaborato un pro- 
dotto nuovo o migliore, o se dei produttori stranieri diventano 
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capaci di produrre tali prodotti più a buon mercato. Ma questo 
non è diverso dall’effetto che può derivare a particolari gruppi 
di lavoratori dallo sviluppo di prodotti nuovi o migliorati, o dalla 
scoperta di come produrre a costi più bassi, da parte di altre im- 
prese statunitensi. Questo è semplicemente il modo di funzionare 
nella pratica della libera concorrenza, la fonte principale dell’al- 
to tenore di vita dell’operaio americano. Se vogliamo godere dei 
benefici che derivano da un sistema economico vitale, dinamico, 
innovativo, dobbiamo accettare mobilità e aggiustamenti come 
necessari. Può essere desiderabile facilitare questi aggiustamenti, 
e infatti gli Stati Uniti hanno adottato molti espedienti in questo 
senso, come l’assicurazione contro la disoccupazione, ma si do- 
vrebbe tentare di raggiungere questo obiettivo senza distruggere 
la flessibilità del sistema, perché questo vorrebbe dire uccidere 
la gallina dalle uova d’oro. Qualsiasi cosa si faccia, dovrebbe in 
ogni caso agire imparzialmente sia sul commercio estero sia 
su quello interno. 

Che cosa determina la convenienza a importare ed esportare 
determinati articoli? Un operaio americano è attualmente più 
produttivo di un operaio giapponese. È difficile determinare esat- 
tamente di quanto, perché le stime differiscono, ma supponiamo 
che sia una volta e mezzo più produttivo. Quindi, in media, il 
salario dell'americano dovrebbe comperare circa una volta e mez- 
zo quello che compera il salario dell’operaio giapponese. Usare 
lavoratori americani per fare qualcosa in cui essi sono efficienti 
meno di una volta e mezzo dei loro colleghi giapponesi è uno 
spreco. Nel gergo economico coniato oltre centocinquanta anni 
fa, questo è il principio dei costi comparati. Anche se fossimo 
più efficienti dei giapponesi in tutte le produzioni, non ci conver- 
rebbe produrre di tutto. Dovremmo concentrarci nella produzio- 
ne delle cose che facciamo meglio, delle cose in cui la nostra su- 
periorità è massima. 

Ciò può essere spiegato alla buona con l’esempio seguente: un 
avvocato batte a macchina con una velocità doppia della sua se- 
gretaria; dovrà licenziare la segretaria e battere a macchina da 
sé? Se l’avvocato è due volte più bravo della sua segretaria come 
dattilografo, ma cinque volte più bravo come avvocato, la posi 
zione migliore per entrambi è quella in cui lui pratica la profes- 
sione legale e la segretaria batte le lettere. 

Si ritiene che un’altra forma di « concorrenza sleale » consista 
nei sussidi dei governi esteri ai loro produttori, per consentire a 
questi ultimi di vendere sottocosto negli Stati Uniti. Supponiamo 
che un governo estero dia tali sussidi, come, di fatti, in qualche 
caso avviene. Chi è danneggiato e chi ne riceve un vantaggio? 


| Per pagare i sussidi il governo estero deve tassare i suoi cittadini. 
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Sono loro che pagano in definitiva. I consumatori statunitensi 
sono i beneficiati, poiché ottengono più a buon mercato televi- 
sori, automobili o qualsiasi altra cosa venga sussidiata. Dovrem- 
‘mo lamentarci di un tale programma di aiuti esteri in senso 
| inverso? Perché avrebbe dovuto essere nobile per gli Stati Uni- 
ti inviare beni e servizi in dono ad altri paesi nel quadro del 
Piano Marshall o di altri programmi di aiuto all’estero, se si con- 
sidera ignobile da parte degli altri paesi inviarci dei doni nella 
forma indiretta di beni e servizi venduti sottocosto? A lamen- 
tarsi dovrebbero essere i cittadini degli stati esteri, che devono 
sopportare un tenore di vita più basso a vantaggio dei consuma- 
tori americani, nonché di quei loro compatrioti che possiedono 
o lavorano nelle imprese sussidiate. Non c'è dubbio che se tali 
sussidi vengono introdotti improvvisamente o in modo irrego- 
lare, ciò può avere ripercussioni negative per i proprietari e i 
lavoratori delle industrie che producono quello stesso prodotto. 
Ma questo è uno dei rischi che si corrono negli affari. Le imprese 
non si lamentano mai degli eventi insoliti o accidentali che frut- 
tano loro guadagni imprevisti. Il sistema della libera iniziativa 
è un sistema di profitti e perdite. Come si è già osservato, si pos- 
sono adottare misure atte a rendere più agevole l’aggiustamento, 
purché esse siano applicate imparzialmente sia al commercio 
interno sia a quello estero. 
In ogni caso gli effetti negativi sono probabilmente destinati 
A essere temporanei. Supponiamo che, per una ragione qualsiasi, 
il Giappone decida di sussidiare massicciamente la produzione 
di acciaio. Se non vengono applicati dazi doganali addizionali o 
contingentamenti, le importazioni di acciaio negli Stati Uniti au- 
menteranno bruscamente. Ciò comporterà una caduta del prez- 
zo dell’acciaio negli Stati Uniti e costringerà i produttori a ridur- 
re la loro produzione, provocando disoccupazione nell’industria 
in questione. D'altra parte, i prodotti che contengono acciaio 
potranno essere acquistati più a buon mercato. Gli acquirenti 
di tali prodotti si troveranno a disporre di denaro extra da spen- 
dere in altre cose. La domanda per altri articoli salirà e così l’oc- 
cupazione nelle imprese che producono questi articoli. Natural- 
mente occorrerà del tempo per ‘assorbire gli operai dell'acciaio 
per il momento disoccupati, ma questo effetto sarà controbilan- 
ciato dalla possibilità per i lavoratori disoccupati di altre indu- 
strie di trovare lavoro. Non ci sarebbe necessariamente nessuna 
perdita netta di occupazione e ci sarebbe invece un guadagno 
- nella produzione, perché i lavoratori non più richiesti nell’indu- 
stria dell’acciaio sarebbero disponibili per produrre altre cose. 
Lo stesso errore, di guardare solo a un aspetto delle questio- 
ni, è presente quando si invocano dazi doganali al fine di accre- 
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scere l'occupazione. Se i dazi sono imposti, per esempio, sui 
tessili, ne deriverà un aumento nella produzione e nell occupa- 
zione dell’industria tessile nazionale. Ma i produttori stranieri, 
che non possono più vendere i loro tessili negli Stati Uniti, gua- 
dagneranno meno dollari e quindi avranno meno da spendere 
negli Stati Uniti. Le esportazioni caleranno per bilanciare la di- 
minuzione di importazioni. L'occupazione aumenterà nell’indu- 
stria tessile, diminuirà nelle industrie esportatrici. Lo spostamen- 
to dell’occupazione verso utilizzazioni meno produttive ridurrà 
la produzione totale. 

La tesi della sicurezza nazionale secondo la quale, per esem- 
pio, una forte industria nazionale dell’acciaio È indispensabile 
per la difesa, non ha basi migliori. Le esigenze della difesa na- 
zionale riguardano solo una piccola frazione di tutto 1 acciaio 
usato negli Stati Uniti. Ed è inconcepibile che la piena libertà di 
commercio nel campo dell’acciaio possa distruggere l'industria 
siderurgica statunitense. I vantaggi di essere vicini alle fonti di 
approvvigionamento \e di combustibile e vicini al mercato ga- 
rantirebbero un’industria nazionale. dell'acciaio relativamente 
grande, In realtà non è il rifugio offerto dalle barriere statali, ma 
la necessità di far fronte alla concorrenza internazionale che può 
produrre un’industria dell’acciaio più forte e più efficiente di quel- 
la attuale. | (VAI 

Supponiamo che l’improbabile accada. Supponiamo che risulti 
conveniente acquistare tutto il nostro acciaio all’estero. Esistono 
modi alternativi di provvedere alla sicurezza nazionale. Potrem-. 
mo costituire riserve di acciaio, il che è agevole poiché l’acciaio 
è relativamente poco ingombrante e non è deperibile. Potremmo 
tenere in naftalina qualche impianto siderurgico, come si fa con 
le navi, per metterlo in produzione in caso di bisogno. Indub- 
biamente ci sono altre alternative ancora. Prima di decidere di 
costruire un nuovo impianto, un'impresa siderurgica vaglia le 
modalità alternative di esecuzione, le localizzazioni alternative, 
allo scopo di scegliere la soluzione più efficiente ed economica. 
Ma in tutte le sue perorazioni a favore dei sussidi fondati sulle 
esigenze della sicurezza nazionale, l'industria dell'acciaio non ha 
mai presentato stime dei costi dei modi alternativi di provvedere 
a detta sicurezza. Finché non lo farà, possiamo essere sicuri che 
la tesi della sicurezza nazionale è una razionalizzazione a poste- 
riori degli interessi specifici dell'industria e non una ragione va- 
lida per concedere sussidi. ) : ; 

Non dubitiamo che i dirigenti dell’industria siderurgica ei 
dirigenti dei sindacati dei lavoratori dell'acciaio siano sinceri 
quando adducono la tesi della sicurezza nazionale. La sincerità 
è una virtù molto sopravvalutata. Tutti siamo capaci di persua- 











dere noi stessi che ciò che è bene per noi è un bene n, 
paese. Il guaio non è che i rogo di acciaio el ta 
gomenti, ma che noi ce ne, lasciamo influenzare. 

Che dire della tesi secondo la quale gli Stati Uniti devono di- 
fendere il dollaro, cioè devono impedirgli di perdere di valore in 
termini di altre valute, lo yen giapponese, il marco tedesco, il 
franco Svizzero? Si tratta di un problema del tutto artificioso "Se 
i tassi di cambio estero sono determinati in un mercato libero, es- 
si si fisseranno a un livello qualsiasi che equilibri il mercato. Il 
prezzo del dollaro in termini di yen, per esempio, può tempora- 
neamente cadere al di sotto del livello giustificato dal costo in 
dollari e in yen rispettivamente dei beni americani e giapponesi 
Se è così, ciò darà alle persone che si rendono conto della situa- ‘ 
zione un incentivo a comprare dollari e a tenerli per qualche 
tempo, allo scopo di realizzare un profitto quando il prezzo sali- 
tà. Abbassando il prezzo in yen delle esportazioni americane per 
1 giapponesi, le esportazioni americane ne saranno stimolate; al- 
zando il prezzo in dollari dei beni giapponesi, si scoraggeranno 
le Importazioni dal Giappone. Questi sviluppi incrementeranno 
la domanda di dollari e, in tal modo, correggeranno il prezzo 
inizialmente basso. Il prezzo del dollaro, se è determinato libera- 
mente, ha la stessa funzione di tutti gli altri prezzi. Esso trasmet- 
fi Dai e Ho si incentivo ad agire sulla base di 

azioni, poiché influi i iti di 
10 present iva gua lisce sui redditi di coloro che so- 
erché allora tanta agitazione intorno alla « 

dollaro? Perché le ripetute crisi del cambio I 
più immediata sta nel fatto che i tassi di cambio estero non sono 
stati determinati in un mercato libero. Le banche centrali sono 
intervenute su larga scala per influenzare il prezzo delle loro 
monete. Nel fare ciò hanno perso grandi somme di denaro dei 
loro cittadini (per quanto riguarda gli Stati Uniti, quasi due mi- 
liardi di dollari tra il 1973 e il 1979). Inoltre — cosa ancora più 
rilevante — esse hanno impedito a questa importante serie di 
prezzi di svolgere la sua peculiare funzione. Esse non sono sta- 
te in grado di impedire alle sottostanti forze economiche di base 
di avere, in definitiva, il loro effetto sui tassi di cambio, ma sono 
Huscite a mantenere tassi di cambio artificiosi per consistenti in- 
tervalli di tempo. Il risultato è stato quello di ostacolare il gra- 
duale aggiustamento delle forze sottostanti. L’accumulo di picco- 
e ie ha generato perturbazioni più grandi e, alla fine 

risultata una « crisi » del i i ioni an- 
(Cig 1 cambio estero di proporzioni an 

Perché i governi sono intervenuti nei mercati dei i? 

ché i tassi di cambio riflettono le politiche Pr 









usA è stato debole a paragone dello yen giapponese, del marco 
tedesco, del franco svizzero, principalmente perché l’inflazione 
è stata più alta negli Stati Uniti che negli altri paesi. Inflazione 
vuol dire che il dollaro può comperare sempre di meno in pa- 
tria. Dobbiamo stupirci che esso possa comperare di meno anche 
all’estero? O che i giapponesi, i tedeschi, gli svizzeri non siano 
disposti a scambiare la stessa quantità di unità delle loro monete 
per un dollaro? Ma i governi, come la maggior parte di noi, fa- 
rebbero qualsiasi cosa per nascondere o cancellare le conseguen- 
ze indesiderabili delle loro politiche. Un governo che crea in- 
flazione è perciò spinto a cercare di manipolare il tasso di cam- 
bio estero. Se fallisce dà la colpa dell’inflazione interna al calo 
del tasso di cambio, invece di riconoscere che il rapporto di 
causa ed effetto va nella direzione opposta. 

In tutta la sterminata letteratura accumulatasi negli ultimi se- 
coli su commercio e protezionismo, tra le argomentazioni avan- 
zate in favore dei dazi doganali ce ne sono solo tre che, anche in 
linea di principio, possono avere qualche validità. 

La prima è la tesi della sicurezza nazionale già ricordata. Ben- 
ché questa tesi sia il più delle volte una razionalizzazione per 
particolari dazi doganali, non si può negare che in qualche caso 
essa possa giustificare il mantenimento di strutture produttive al- 
trimenti diseconomiche. Per andare al di là di questa, che è una 
affermazione di possibilità, e decidere che in casi specifici un 
dazio doganale o un’altra forma di restrizione commerciale sono 
giustificati allo scopo di favorire la sicurezza nazionale, bisogne- 
rebbe confrontare quanto costa ottenere lo specifico obiettivo di 
sicurezza in modi alternativi e provare così, anche solo in modo 
sommario, che un dazio doganale è la soluzione meno costosa. 
Questo confronto di costi è raramente effettuato in pratica. 

La seconda è la tesi dell’« industria bambina », avanzata per 
esempio da Alexander Hamilton nel suo Report on Manufactu- 
res. Esiste — si è detto — un’industria potenziale che, una volta 
impiantata e assistita nel periodo della crescita, potrebbe com- 
petere in condizioni di parità nel mercato mondiale. In queste 
condizioni, un dazio doganale temporaneo è stato giustificato con 
il fine di proteggere l’industria potenziale durante la sua infanzia 
e metterla in grado di diventare. adulta e di camminare con le 
proprie gambe. Anche se l’industria, una volta impiantata, po- 
fesse competere con successo, ciò di per sé non giustifica un da- 
zio iniziale. Per i consumatori vale la pena di sussidiare inizial- 
mente l’industria — il che è quanto in effetti fanno, quando preleva- 
no un dazio — solo se in seguito quel sussidio sarà loro restituito in 
qualche altro modo, attraverso prezzi più bassi di quelli praticati 
in un’epoca successiva nel mercato mondiale o attraverso qual- 
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| che altro vantaggio associato al possesso di quell’industria. Ma 
‘in questo caso è proprio necessario un sussidio? Agli iniziatori 
dell’industria non converrebbe sopportare perdite iniziali, nell’at- 
tesa di essere in grado di ticuperarle più tardi? Dopo tutto, la 
maggior parte delle imprese sperimentano delle perdite nei primi 
anni, quando si stanno consolidando. Ciò è vero sia che esse en- 
trino in un'industria nuova sia che entrino in un'industria esi- 
stente. Può darsi che vi sia qualche ragione speciale per cui gli 
iniziatori non possano recuperare le loro perdite iniziali, pur es- 
sendo conveniente per la comunità nel suo complesso che quel- 
l'investimento di partenza sia effettuato. Ma ciò non si accorda 
con la congettura iniziale. 

La tesi dell’« industria bambina » è una cortina fumogena. I 
pretesi bambini non crescono mai e i dazi, una volta imposti, 
sono raramente aboliti. Per giunta, l'argomento è raramente usato 
per conto di bambini non nati, di cui ci si possa concepibilmente 
attendere la nascita e la sopravvivenza in presenza di una prote- 
Zione temporanea. Questi non hanno nessun portavoce. L’argo- 
‘mento è usato per giustificare dazi a favore di bambini piuttosto 
attempati che possono esercitare pressioni politiche, 

La terza argomentazione che non può essere rigettata sbrigati- 
vamente è data dalla tesi del beggar-thy-neighbor (riduci in mi- 
seria il tuo vicino). Un paese che sia un grande produttore di un 
dato prodotto o che possa unirsi a un piccolo gruppo di produt- 
tori i quali, insieme, controllino una larga quota di produzione, 
Può trarre vantaggio da questa posizione di monopolio alzando 
il prezzo del prodotto (il cartello dell’oPEC è l’esempio attuale più 
ovvio). Invece di alzare direttamente il prezzo, il paese può otte- 
nere lo stesso risultato indirettamente, imponendo una tassa sul- 
l'esportazione del prodotto: un dazio all’esportazione. Il benefi- 
cio per sé sarà minore del costo per gli altri, ma dal punto di vi- 
sta nazionale ci può essere un Vantaggio. Analogamente, un pae- 
se che sia il principale acquirente di un prodotto — nel gergo eco- 
nomico si dice che ha un potere di monopsonio — può ricavare 
benefici conducendo una dura contrattazione con i venditori e 
imponendo loro un prezzo eccessivamente basso. Un modo può 
essere quello di imporre un dazio sull’importazione del prodot- 
to in questione. Il ricavo netto del venditore è uguale al prezzo 
meno il dazio, il che spiega perché ciò equivale a comperare a 
un prezzo più basso. In effetti il dazio è pagato dall’estero (non 
abbiamo in mente nessun esempio concreto). In pratica è molto 
probabile che questo approccio nazionalistico provochi ritorsio- 
ni da parte di altri paesi. Inoltre, come per la tesi dell’« industria 

| bambina », le concrete pressioni politiche tendono a produrre 
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L'interdipendenza è una caratteristica sempre più diffusa nel mon- 
do moderno: nella sfera propriamente economica, tra una serie 
di prezzi e l’altra, tra un'industria e l’altra, tra un paese e l’altro; 
nella società nel suo complesso, tra attività economica e attività 
culturale, sociale, filantropica; nell’organizzazione della società, 
tra accordi economici e accordi politici, tra libertà economica e 
libertà politica. » 

Anche nella sfera internazionale, gli accordi economici sono 
intrecciati con gli accordi politici. Il libero scambio internazio- 
nale favorisce l’instaurarsi di relazioni armoniose tra nazioni di- 
verse per cultura e istituzioni, proprio come il libero scambio 
interno favorisce l’instaurarsi di relazioni armoniose tra indivi- 
dui diversi per credenze, atteggiamenti, interessi. 

In un mondo regolato dal libero scambio, così come in un’eco- 
nomia libera in ciascun paese, le transazioni avvengono tra pri- 
vati: individui, imprese, organizzazioni caritative. I termini nei 
quali la transazione avviene sono accettati da tutte le parti inte- 
ressate alla transazione stessa. La transazione non avverrà se non 
quando tutte le parti si convinceranno di trarne un beneficio. In 
conclusione, gli interessi delle diverse parti sono armonizzati. La 
cooperazione, non il conflitto, è la regola. 

Quando intervengono i governi la situazione è del tutto di- 
versa. All’interno dei singoli paesi, le imprese chiedono sussidi 
al governo, sia direttamente, sia sotto forma di dazi o altre re- 
strizioni del commercio. Esse cercheranno di eludere le pressio- 
ni economiche dei concorrenti che minacciano la loro profittabi- 
lità o la loro stessa esistenza, ricorrendo alle pressioni politiche 
per addossare costi ad altri. L’intervento di un governo a favore 
delle imprese nazionali spinge le imprese degli altri paesi a chie- 
dere l’aiuto dei loro governi per controbilanciare le misure prese 
dal governo estero. Controversie private diventano l’occasione 
per controversie tra stati. Ogni negoziato commerciale diventa 
una questione politica. Alti funzionari governativi volano da un 
punto all’altro del mondo per prendere parte a conferenze sul 
commercio. Crescono i contrasti. Molti cittadini di ogni paese 
sono delusi dei risultati e finiscono per provare la sensazione di 
avere avuto la peggio. Il conflitto, e non la cooperazione, diventa 
la regola. 

Il secolo fra Waterloo e la prima guerra mondiale offre un 
chiaro esempio degli effetti benefici del libero scambio sulle re- 
lazioni tra paesi diversi. La Gran Bretagna divenne il leader del 
mondo e per gran parte del secolo ebbe un commercio quasi com- 
pletamente libero. Altri paesi, in particolare i paesi occidentali, 











i gli Stati Uniti, adottarono una politica analoga, anche 
gi di; po’ attenuata. Gli individui erano nel complesso 
liberi di comperare e vendere beni da e a chiunque, nello stesso 
paese o in un paese diverso, quali che fossero le condizioni mu- 
tualmente accettate. Cosa forse ancora più sorprendente per noi 
oggi, la gente era libera di viaggiare per tutta l’Europa e in gran 
parte del resto del mondo senza passaporto e senza continui con- 
trolli doganali. Erano liberi di emigrare e, nella maggior parte 
dei paesi, in particolare vali Stati Uniti, erano liberi di entrare 

iventare residenti e cittadini, i 
x i ia il secolo fra Waterloo e la prima guerra mon- 
diale fu uno dei più pacifici della storia delle nazioni seg. 
li, interrotto solo da guerre minori — la guerra di Crimea e la 
guerra franco-prussiana sono le più memorabili - e, naturalmen- 
te, da una grande guerra civile all’interno degli Stati il con- 
seguenza di quello che fu l’aspetto più importante di ORALE 
za degli Stati Uniti dalla libertà politica ed economica: lo schia- 
“Na mondo moderno, dazi e simili restrizioni al commercio s0- 
no state una fonte di contrasti tra paesi. Ma una fonte di Der 
bazioni ancora peggiori è stato l'intervento dello stato nel su 
nomia in regimi collettivistici come la Germania di Hitler, ta- 
lia di Mussolini, la Spagna di Franco e soprattutto i paesi ata 
nisti, dalla Russia e i suoi satelliti alla Cina. I dazi dogana i e 
le altre restrizioni distorcono i segnali trasmessi dal sistema dei 
prezzi, ma almeno lasciano liberi gli individui di rispondere 
questi segnali distorti. I paesi collettivistici hanno introdotto ele- 
menti autoritari molto più profondi. : 

Tra cittadini di un'economia prevalentemente di mercato € 
cittadini di uno stato collettivistico non sono possibili transazioni 
di carattere totalmente privato. Una delle parti è necessariamen- 
te rappresentata da funzionari di governo. FORSE di pa: 
dine politico sono inevitabili, ma le frizioni sarebbero ri GE al 
minimo se i governi delle economie di mercato dessero ai loro 
cittadini la massima libertà possibile di negoziato con i governi 
collettivistici. Cercare di usare il commercio come un'arma Pa 
litica, o delle misure politiche come mezzo per incrementare i 
commercio con dei paesi collettivistici, non può che peggiorare 
le inevitabili frizioni politiche. 


Libero scambio internazionale e concorrenza interna 


i i i lazione 
Il grado di concorrenza all’interno è strettamente in relazi 
eta accordi commerciali internazionali. Lo scalpore suscitato 
nel pubblico contro i « trust » e i « monopoli » verso la fine del 
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‘ xIX secolo condusse all’istituzione della Interstate Commerce 
Commission e all’adozione della Sherman Anti-Trust Law, più 
tardi integrata da numerosi altri provvedimenti legislativi diret- 
ti a favorire la concorrenza. Questi provvedimenti hanno avuto 
effetti molto eterogenei. Per certi aspetti hanno contribuito a in- 
crementare la concorrenza, ma per altri hanno avuto effetti per- 
versi. 

Ma nessuna di tali misure, anche se avesse superato ogni aspet- 
tativa dei suoi patrocinatori, poteva contribuire a garantire un’ef- 
fettiva concorrenza come l’eliminazione di tutte le barriere al 
commercio internazionale. L'esistenza di tre soli grandi produt- 
tori di automobili negli Stati Uniti — uno dei quali sull’orlo del 
fallimento — costituisce una minaccia di determinazione mono- 
polistica dei prezzi. Ma lasciate che i produttori automobilistici 
del mondo competano con la General Motors, la Ford e la Chry- 
sler per conquistarsi la clientela americana, e lo spettro delle pra- 
tiche monopolistiche scomparirà. 

Così è per tutto il resto. È difficile che si crei un monopolio in 
un paese in cui non vi è assistenza statale palese od occulta sotto 
forma di dazio doganale o qualche altro espediente. Su scala 
mondiale è praticamente impossibile. Il monopolio dei diamanti 
De Beers è, a quanto ci risulta, l’unico che ci sia riuscito. Non 
ne conosciamo nessun altro che abbia potuto esistere a lungo 
senza la diretta assistenza dello stato: il cartello dell’oPec e i 
precedenti cartelli della gomma e del caffè ne sono forse i più 
cospicui esempi È la maggior parte di questi cartelli patrocinati 
dallo stato non hanno avuto vita lunga. Per lo più sono crollati 
sotto la pressione della concorrenza internazionale, un destino 
che, crediamo, sarà condiviso anche dall’oPec. In un mondo in 
cui prevalesse il libero scambio, i cartelli internazionali sparireb- 
bero anche più in fretta. Persino in un mondo di restrizioni com- 
merciali, gli Stati Uniti, attraverso il libero scambio — unilaterale 
se necessario —, potrebbero avvicinarsi all’eliminazione di ogni 
pericolo di monopoli interni rilevanti. 


La pianificazione economica centralizzata 


Viaggiando in alcuni paesi in via di sviluppo, siamo stati più 
volte profondamente colpiti dal contrasto impressionante tra l’im- 
magine che si fanno dei fatti gli intellettuali di questi paesi e 
molti intellettuali in Occidente, e i fatti stessi. 

Dovunque gli intellettuali danno per scontato che il capitali- 
smo della libera iniziativa e il mercato libero siano dei meccani- 
smi per sfruttare le masse, e che la pianificazione economica cen- 


tralizzata sia l'onda montante del futuro, che porrà i loro paesi 


sulla via del rapido avanzamento economico. Non dimentiche- 
remo molto presto la predica severa che ha impartito a uno di 
noi un grande imprenditore indiano al colmo del successo ed 
estremamente colto — fisicamente identico alla caricatura mar-. 
xista del capitalista obeso — in risposta a osservazioni da lui giu- 
stamente interpretate come una critica alla pianificazione centra- 
le dettagliata dell’India. Egli ci informò in termini perentori che 
il governo di un paese povero come l’India semplicemente non 
poteva non controllare le importazioni, la produzione interna, 
l’allocazione degli investimenti — e, di conseguenza, concedere a 
lu in tutti questi campi particolari privilegi, che sono la fonte 
della sua ricchezza — al fine di assicurare che le priorità sociali 
prevalessero sulle richieste egoistiche degli individui. Con queste 
affermazioni, egli non faceva altro che echeggiare le idee dei pro- 
fessori e degli altri intellettuali in India e altrove. 

I fatti sono molto diversi. Dovunque scorgiamo qualche ele- 
mento significativo di libertà individuale, un certo grado di pro- 
gresso nelle condizioni materiali di vita a disposizione dei co- 
muni cittadini e una speranza diffusa di ulteriori miglioramenti 
in futuro, là scopriamo anche che l’attività economica è orga- 
nizzata principalmente attraverso il mercato libero. Dovunque 
lo stato si incarichi di controllare in dettaglio le attività econo- 
miche dei suoi cittadini, dovunque, cioè, viga la pianificazione 
economica, là i cittadini comuni sono politicamente in catene, 
hanno un tenore di vita basso e poco potere di controllo sul pro- 
prio destino. Lo stato può prosperare e produrre monumenti im- 
pressionanti. Le classi privilegiate possono godere in pieno di agi 
materiali. Ma i cittadini qualsiasi sono strumenti che lo stato 
usa per i suoi scopi, non concedendo loro niente di più del ne- 
cessario per mantenerli docili e ragionevolmente produttivi. 

L’esempio più ovvio è il contrasto tra Germania dell’Est e 
Germania dell'Ovest, che in origine erano parti di una stessa to- 
talità, spezzata dalle vicende della guerra. In una parte e nell’al- 
tra vi sono uomini dello stesso sangue, con la stessa cultura, lo 
stesso livello di esperienza tecnica e di conoscenza. Quale delle 
due si è arricchita? Quale ha costruito un muro per rinchiudere 
i suoi cittadini? Quale è costretta a presidiare quel muro con guar- 
die armate e cani, campi minati e analoghi espedienti di diaboli- 
ca ingenuità al fine di fermare cittadini coraggiosi e disperati, di- 
sposti a rischiare la vita pur di lasciare il paradiso comunista per 
l’inferno capitalistico dall’altra parte del muro? 

Da un lato di quel muro le strade sono vivamente illuminate e 
i negozi sono pieni di gente allegra e affaccendata. Alcuni com- 
prano merci che provengono da tutte le parti del mondo. Altri 








divertimento. Possono comperare liberamente giornali ivi 
che esprimono una grande varietà di ini Dili e im 
o con persone straniere su qualsiasi argomento ed esprimono 
un'ampia gamma di opinioni senza mai dover lanciare occhiate 
alle spalle. Una passeggiata di qualche centinaio di metri dopo 
un'ora di coda per compilare dei moduli e riavere i passaporti vi 
porterà, come ha portato noi, dall’altra parte del muro. Qui le 
strade sono vuote, la città grigia e smunta; le vetrine dei negozi 
tristi; gli edifici malandati. Dopo più di trent'anni le distruzioni 
del tempo di guerra non sono state ancora riparate. Il solo segno 
di ‘allegria O) di attività che trovammo durante la nostra breve 
visita a Berlino Est fu in un centro ricreativo. Un'ora a Berlino 
Est è sufficiente per capire perché le autorità costruirono il muro 

Sembrò un miracolo quando la Germania Occidentale — un 
paese sconfitto € devastato — divenne una delle più forti econo- 
mie dell’Europa continentale in meno di un decennio. Fu il mi- 
racolo del mercato libero. Ludwig Erhard, un economista era il 
ministro tedesco per l’economia. Il 20 giugno 1948, una dome- 
nica, egli simultaneamente introdusse una nuova moneta, l’odier- 
no marco tedesco, e abolì quasi tutti i controlli sui salari e sui 
prezzi. Agì di domenica, come egli stesso tenne a dire, perché gli 
uffici delle forze d’occupazione francesi, americane e britanniche 
erano chiusi. Dato il loro atteggiamento favorevole ai controlli 
egli era sicuro che se avesse agito quando gli uffici erano aperti, 
le autorità di occupazione avrebbero annullato i suoi ordini. Quei 
provvedimenti Aagirono come un incantesimo. In pochi giorni i 
negozi furono ‘pieni di merci. In pochi mesi l’economia tedesca 
dre a alacremente a funzionare. 

nche due paesi comunisti, la Russia e la Iugoslavi: |- 
no un contrasto analogo, anche se meno Randa ni 
Strettamente controllata da un potere centrale. Non è riuscita a 
liberarsi completamente della proprietà privata e dei mercati li- 
beri, ma ha cercato di limitarne il più possibile il raggio di azio- 
ne. La Tugoslavia all’inizio imboccò la stessa strada, ma dopo 
la rottura di Tito con la Russia di Stalin, ha cambiato decisa- 
mente direzione. È ancora comunista, ma incoraggia deliberata- 
mente il decentramento e l’uso delle forze di mercato. La mag- 
gior parte della terra coltivata è di proprietà privata e il suo pro- 
dotto Viene venduto in mercati relativamente liberi. Le piccole 
imprese (quelle con meno di cinque dipendenti) possono appar- 
tenere a privati ed essere gestite da loro, e vanno a gonfie vele 
Soprattutto nei settori dell’artigianato e del turismo. Le imprese 
di maggiori dimensioni sono cooperative di lavoratori. Questa 
forma di organizzazione è inefficiente, ma almeno offre qualche 





entrano nelle numerose sale cinematografiche o in altri luoghi di ; opportunità alla responsabilità e all'iniziativa individuali. Gli 
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abitanti della Iugoslavia non sono liberi. Hanno un tenore di vita 
molto più basso degli abitanti della vicina Austria o di altri paesi 
occidentali simili. Ciò nonostante, la Iugoslavia colpisce il viag- 
giatore attento che vi giunge dalla Russia, come è capitato a noi, 
apparendo, in confronto, come un paradiso. 

Nel Medio Oriente, Israele, malgrado il proclamato socialismo 
filosofico e politico e un vasto intervento statale nell’economia, 
possiede un vigoroso settore di mercato, principalmente come 
conseguenza indiretta dell’importanza del commercio estero. Le 
sue politiche socialiste hanno ritardato il suo sviluppo economi- 
co, ma i suoi cittadini godono di maggiore libertà politica e di 
un tenore di vita di gran lunga più alto dei cittadini dell’Egitto, 
che ha subito una centralizzazione molto più estesa e controlli 
molto più rigidi sull’attività economica. 

In Estremo Oriente, Malaysia, Singapore, Corea, Taiwan, Hong 
Kong e Giappone — tutti paesi che si fondano largamente sui 
mercati privati — vanno a gonfie vele. I loro popoli sono pieni di 
speranza. In tutti questi paesi è in atto un boom economico. Nei 
limiti in cui queste cose possono essere misurate, il reddito an- 
nuo pro capite in questi paesi, verso la fine degli anni '70 anda- 
va da circa settecento dollari usa in Malaysia a circa cinquemila 
dollari usA in Giappone. Per contro, India, Indonesia e Cina 
comunista, che hanno pesantemente fatto assegnamento sulla pia- 
nificazione centrale, hanno sperimentato stagnazione economica 
e repressione politica. Il reddito annuo pro capite in questi pae- 
si era meno di duecentocinquanta dollari. 

Gli intellettuali apologeti della pianificazione economica cen- 
tralizzata cantarono le lodi della Cina di Mao finché i successori 
di Mao non ammisero pubblicamente che la Cina era arretrata e 
che gli ultimi venticinque anni non avevano apportato alcun pro- 
gresso. Una parte dei loro programmi di modernizzazione del pae- 
se consiste nel dare un ruolo maggiore ai prezzi e ai mercati. 
Questo espediente può produrre sensibili vantaggi rispetto al bas- 
so livello economico attuale del paese, come è stato per la Iugo- 
slavia. Tuttavia i vantaggi saranno gravemente limitati fintanto 
che il controllo politico sull’attività economica rimarrà soffocan- 
te e la proprietà privata strettathente limitata. Per di più, allen- 
tare le briglie al genio dell’iniziativa privata, anche entro questi 
limiti, farà sorgere dei problemi politici che, presto o tardi, pro- 
durranno probabilmente una reazione, nel senso di un autorita- 
rismo ancora maggiore. Il risultato opposto, il crollo del comu- 
nismo e la sua sostituzione con un sistema di mercato, sembra 
di gran lunga meno probabile benché, da ottimisti inguaribili, ci 
rifiutiamo di escluderlo completamente. Analogamente, dopo la 
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morte del maresciallo Tito, la Tugoslavia sperimenterà una fase 
di instabilità politica da cui potrà nascere una reazione di auto- 
ritarismo ancora maggiore o (ma con probabilità molto minori) 
il crollo dell’organizzazione collettivistica esistente. 

Un esempio particolarmente illuminante, che merita di essere 
esaminato in grande dettaglio, è il contrasto tra le esperienze del- 
l’India e del Giappone: l’India nei trent'anni che seguono il rag- 
giungimento dell’indipendenza nel 1947, e il Giappone, non quel- 
lo attuale, ma dei trent'anni successivi alla Restaurazione Meiji 
del 1867. Gli economisti e gli studiosi di scienze sociali in ge 
nerale possono condurre raramente esperimenti controllati come 
quelli che sono così importanti nella verifica delle ipotesi nelle 
scienze fisiche. Tuttavia l’esperienza ha prodotto qui qualcosa 
di molto vicino a un esperimento controllato, che noi possiamo 
Usare per verificare l'importanza delle differenze nei metodi di 
organizzazione economica. 

C'è un intervallo temporale di ottant'anni. Per il resto, all’ini- 
zio dei periodi che intendiamo confrontare, i due paesi si trovavano 
in circostanze molto simili. Entrambi avevano alle spalle un’an- 
tica civiltà e una cultura sofisticata. Entrambi avevano una po- 
polazione altamente strutturata. Il Giappone aveva daimyo (si- 
gnori feudali) e servi. L'India aveva un rigido sistema di caste, 
con i bramini al vertice e gli intoccabili, designati dagli inglesi 
con il termine di scheduled castes, in basso. 

Entrambi i paesi sperimentarono un importante cambiamento 
politico, che consentiva drastiche trasformazioni nell’organizza- 
zione politica, economica e sociale. In entrambi i paesi il potere 
fu preso da gruppi dirigenti capaci e pieni di dedizione, imbevuti 
di orgoglio nazionale e risoluti a trasformare la stagnazione eco- 
nomica in rapido sviluppo, a fare dei loro paesi delle grandi 
potenze. 

Quasi tutte le differenze erano a favore dell’India piuttosto 
che del Giappone. I regimi precedenti avevano imposto al Giap- 
pone un isolamento quasi totale dal resto del mondo. Il commer- 
cio e le relazioni internazionali erano limitati a una visita di una 
nave olandese una volta all’anno. I pochi occidentali autorizza- 
ti a risiedere nel paese erano confinati in una piccola enclave su 
un'isola nel porto di Osaka. Tre o più secoli di forzato isolamen- 
to avevano lasciato il Giappone nell’ignoranza di tutto ciò che 
concerneva il mondo esterno, fortemente in ritardo rispetto al- 
l’Occidente in ciò che concerneva le scienze e la tecnologia, e 
senza quasi nessuno che sapesse parlare o leggere una lingua stra- 
niera diversa dal cinese. 

L'India era molto più fortunata. Essa aveva goduto di un con- 
sistente sviluppo economico nel periodo precedente la prima 
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iale. Questa crescita si era mutata in stagnazione nel 
ga n guerre a causa della lotta per l'indipendenza 
dalla Gran Bretagna, ma non si era invertita. I miglioramenti 
nei trasporti avevano messo fine alle carestie locali che erano 
state in passato una calamità ricorrente. Molti dei suoi dirigenti 
si erano formati in paesi avanzati dell’Occidente e soprattutto 
in Gran Bretagna. L’amministrazione britannica lasciò l'India 
con una burocrazia statale dotata di preparazione e di esperien- 
za, con fabbriche moderne e un eccellente sistema ferroviario. 
Niente di tutto ciò esisteva in Giappone nel 1867, L'India era 
tecnologicamente arretrata rispetto all’Occidente, ma il distacco 
era minore di quello esistente nel 1867 tra il Giappone e i paesi 

i di allora. £ i 

Soi piano delle risorse naturali l’India era di gran lun- 
ga superiore al Giappone. Quasi l’unico vantaggio naturale pos- 
seduto dal Giappone era il mare, che facilitava i trasporti e as- 
sicurava un’abbondante offerta di pesce. Per il resto, l’India è 
quasi nove volte più grande del Giappone e ha una percentuale 
molto più grande, rispetto al totale, di terra relativamente pia- 
neggiante e accessibile. Il Giappone è per lo più Ng roi 
con solamente una stretta striscia di terra abitabile e coltivabile 

ste. / 
pra po LA era solo. Non vi era investito nessun capi- 
tale straniero; non vi erano né governi esteri né fondazioni este- 
re in paesi capitalistici riuniti in consorzi per inviargli doni (i 
offrirgli prestiti a basso interesse. Dovette provvedere sa il 
capitale per finanziare il proprio sviluppo economico. Ebbe un 
inizio fortunato, poiché negli anni immediatamente successivi 
alla Restaurazione Meiji la produzione europea. di seta greggia 
attraversò una grave crisi, e ciò gli consentì di introitare, con 
l’esportazione di seta, una quantità di valuta estera molto mag: 
giore di quanto potesse ottenere altrimenti. A parte ciò, non vi 
furono altre fonti di capitale, né fortuite né organizzate. 

Per l'India le cose andavano molto meglio. A partire dal rag- 
giungimento dell’indipendenza nel 1947, essa aveva ricevuto un 
enorme volume di risorse dal resto del mondo, soprattutto sotto 
forma di trasferimenti. E. questo flusso continua anche oggi. 

Nonostante l’analogia delle circostanze in cui si trovavano il 
Giappone nel 1867 e l’India nel 1947, il risultato fu molto fi 
verso. Il Giappone abbatté la sua struttura feudale ed estese È 
opportunità sociali ed economiche a tutti i cittadini. La sorte del - 
la gente comune migliorò rapidamente, nonostante l'esplosione 
demografica. Il Giappone divenne una potenza riconosciuta sulla 
scena politica internazionale. Non realizzò la piena libertà in- 





dividuale sul piano dei diritti umani e politici, i 
progressi in questa direzione. STRA 

L'India a parole manifestò il proposito di eliminare le barrie- 
re di casta, ma in pratica fece pochi progressi. Le disparità di 
reddito e di ricchezza tra i pochi e i molti divennero più grandi 
invece di ridursi. La popolazione crebbe rapidamente, come ot- 
tant'anni prima in Giappone, ma non il prodotto pro capite, che 
rimase più o meno stazionario. In effetti, il tenore di vita del ter- 
zo più povero della popolazione si è probabilmente abbassato. 
In conseguenza dell’amministrazione britannica, l'India si vantò 
di essere la più grande democrazia del mondo, ma cadde per 
qualche tempo in una dittatura che limitò la libertà di parola e 
di stampa. Oggi sta correndo di nuovo questo pericolo. 

Che cosa spiega questa diversità di risultati? Molti osserva- 
tori sottolineano le differenze di istituzioni sociali e di caratte- 
ristiche umane. I tabù religiosi, il sistema di casta, una filosofia 
fatalistica: tutti questi elementi della tradizione imprigionereb- 
bero gli indiani come una camicia di forza. Gli indiani sarebbe- 
ro pigri e privi di iniziativa. Al contrario i giapponesi sono lodati 
per la tenacia nel lavoro, l’energia, la reattività alle influenze 
estere e l’incredibile ingegnosità nell’adattare ciò che imparano 
cai altri alle proprie esigenze. 

luesta immagine dei giapponesi può rispecchiare 
la realtà di oggi. Non quella del 1867. Uno dei pater 
residenti in Giappone scriveva: « Ricco, crediamo che [il Giap- 
pone] non lo diventerà mai. I vantaggi conferiti dalla Natura 
eccetto il clima, e l’amore per l’indolenza e per il piacere degli 
stessi abitanti lo impediscono. I giapponesi sono una razza felice 
ed essendo contenti con poco è probabile che non realizzeranno 
gran che ». Scriveva un altro: « In questa parte del mondo, princi- 
e ; vagina de in Occidente sembrano perdere ogni va- 
vitalità originariamente pos i 
a icberbarimnio ela pati il gr egizi ii 

Io stesso modo l’immagine degli indiani può 
se riferita ad alcuni indiani, forse pi la Me 
l’India di oggi, ma non lo è certamente per gli indiani emigrati 
altrove. In molti paesi africani, in Malesia, a Hong Kong, nelle 
isole Figi, a Panama e, più recentemente, in Gran Bretagna gli 
indiani sono imprenditori di successo, e spesso costituiscono 
l’ossatura della classe imprenditoriale. Sono stati spesso il motore 
che ha avviato e sostenuto il progresso economico. Nella stessa 
ita Las isolate di intraprendenza, energia, iniziativa sono pre- 

ovunque sia stato possibil i i 
zante del controllo MAGI a pl, 
Ad ogni modo, il progresso economico e sociale non dipende 


dalle caratteristiche o dal comportamento delle masse. In ogni 
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paese è un’esigua minoranza quella che dà il ritmo, che determi- 
na il corso degli eventi. Nei paesi che si sono sviluppati più ra- 
pidamente e con successo, una minoranza di individui intrapren- 
denti e disposti ad assumersi dei rischi ha preso le prime posi- 
zioni, ha creato occasioni per gli imitatori che volevano seguirli, 
ha messo la maggioranza in grado di aumentare la propria pro- 
duttività. 

Le caratteristiche che tanti osservatori esterni deplorano negli 
indiani sono il riflesso piuttosto che la causa della mancanza di 
progresso. Pigrizia e mancanza di iniziativa fioriscono quando la 
tenacia nel lavoro e l'assunzione di rischi non sono compensate, 
La filosofia fatalistica è un adattamento alla stagnazione. L’In- 
dia non ha penuria di individui dotati delle qualità che potreb- 
bero innescare e alimentare lo stesso tipo di sviluppo economico 
che il Giappone ha sperimentato dopo il 1867, e che Germania 
e Giappone hanno realizzato dopo la seconda guerra mondiale. 
In realtà la vera tragedia dell’India è che essa è rimasta un sub- 
continente brulicante di gente disperatamente povera, mentre 
potrebbe essere — crediamo — una società fiorente, forte, sempre 
più prospera e libera. 

Abbiamo trovato recentemente un esempio affascinante di co- 
me un sistema economico può influire sulle qualità di un popolo. 
I profughi cinesi che affluirono a Hong Kong dopo la presa del 
potere da parte dei comunisti innescarono lo sviluppo economico 
locale e si guadagnarono una meritata reputazione di spirito di 
iniziativa, intraprendenza, parsimonia e laboriosità. La recente 
liberalizzazione dell'emigrazione dalla Cina rossa ha prodotto 
un nuovo flusso di immigranti, dello stesso ceppo razziale, con 
fondamentalmente le stesse tradizioni culturali, ma cresciuti e 
formati da trent'anni di regime comunista. Da molte imprese 
che hanno assunto alcuni di questi profughi sentiamo dire che 
costoro sono molto diversi dai primi cinesi che giungevano a , 
Hong Kong. I nuovi immigrati mostrano scarso spirito di inizia- 
tiva e hanno bisogno che si dica loro esattamente che cosa de- 
vono fare. Sono indolenti e poco portati alla collaborazione. Non 
c'è dubbio che qualche anno nel mercato libero di Hong Kong 
cambierà molte cose. È) 

Ma allora che cosa spiega le differenti esperienze del Giap- 
pone dal 1867 al 1897 e dell’India dal 1947 a oggi? Crediamo 
che la spiegazione sia la stessa che vale anche per la differenza 
tra Germania Occidentale e Germania Orientale, tra Israele ed 
Egitto, tra Taiwan e la Cina rossa. Il Giappone fece soprattutto 

assegnamento sulla cooperazione volontaria e sul mercato libero, 
sul modello della Gran Bretagna di allora. L’India fece assegna- 
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mento sulla pianificazione economica centrale, sul modello della 
Gran Bretagna del suo tempo. 

Il governo Meiji intervenne in molti modi e svolse un ruolo 
chiave nel processo di sviluppo. Mandò molti giapponesi all’este- 
ro perché acquisissero una preparazione tecnica. Importò esper- 
ti stranieri. Creò impianti pilota in numerose industrie e con- 
cesse numerosi sussidi ad altre. Ma in nessun momento tentò di 
controllare l'ammontare totale o la direzione dell’investimento o 
la struttura della produzione. Lo stato mantenne consistenti in- 
teressi diretti solo nella cantieristica e nell'industria siderurgica, 
ritenute essenziali per la potenza militare. Lo stato mantenne il 
controllo su queste industrie perché esse non allettavano l’impre- 
sa privata e richiedevano pesanti sovvenzioni pubbliche. Queste 
sovvenzioni furono un salasso per le risorse del paese e frenaro- 
no, invece di stimolare, il progresso economico giapponese. In- 
fine, nei primi tre decenni dopo la Restaurazione Meiji un trat- 
tato internazionale proibì al Giappone di imporre dazi doganali 
superiori al 5%. Questa restrizione si dimostrò una vera bene- 
dizione per il Giappone, benché allora l’avesse subita come un 
oltraggio. Allo scadere delle proibizioni del trattato i dazi furo- 
no aumentati. 

L’India segue una politica profondamente ‘diversa. I suoi di- 
rigenti considerano il capitalismo un sinonimo di imperialismo, 
da evitare a tutti i costi. Così si sono imbarcati in una serie di 
piani quinquennali di tipo sovietico che delineavano program- 
mi particolareggiati di investimento. Alcune aree di produzione 
sono riservate allo stato; in altre si permette di operare a impre- 
Se private, ma solo in conformità con il piano. Dazi doganali e 
contingenti controllano le importazioni, sussidi controllano le 
esportazioni. L'ideale perseguito è l’autosufficienza. Inutile dirlo, 
queste misure producono scarsità di valuta estera, cui si fa fron- 
te con un controllo ampio e minuzioso su di essa: una fonte im- 
portante sia di inefficienza sia di forme particolari di privilegio. 
Salari e prezzi sono controllati. Un’autorizzazione del governo è 
richiesta per costruire una fabbrica o per effettuare qualsiasi al- 
tro investimento. Le imposte sono onnipresenti, altamente pro- 

gressive sulla carta, evase in pratica. Contrabbando, mercato ne- 
to, transazioni illegali di tutti i tipi sono altrettanto onnipresen- 
ti, minando ogni rispetto per la legge e tuttavia svolgendo un ap- 
prezzabile servizio sociale, poiché attenuano in qualche misura 
la rigidità della pianificazione centrale e rendono possibile la 
soddisfazione di bisogni non procrastinabili. 

La fiducia nel mercato in Giappone liberò risorse nascoste e 
insospettate di energia è ingegnosità. Impedì agli interessi costi- 
tuiti di arrestare il cambiamento. Costrinse lo sviluppo a con- 
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i vero criterio dell’efficienza. La fiducia sui controlli 
ca pi frustra l’iniziativa o la devia verso perni di ui 
co. Protegge gli interessi costituiti dalle forze del SA iameni si 
Sostituisce l’approvazione burocratica all’efficienza del mercato 

iterio di sopravvivenza. ; } 
piper ni paesi nel campo della Asia Mon 
domestica e industriale serve a illustrare le differenze di politica. 
Sia il Giappone nel 1867 sia l’India nel 1947 avevano un'ampia 
produzione domestica di tessili. In Giappone la gr a 
niera non ebbe molto effetto nella produzione casalinga di seta, 
forse a causa del vantaggio del Giappone nell OO i pani 
to di seta greggia, rafforzato dal cattivo risultato del raccolto sn 
ropeo, ma spazzò via la filatura domestica del cotone e, più tardi, 
la tessitura a mano di tessuti di cotone. Si sviluppò n industria 
tessile giapponese di fabbrica. Dapprima produsse 50! oi Lun 
suti più scadenti e di qualità inferiore, ma poi si spo al sr 
sempre più alti, e infine divenne un'importante industria espi 
tatrice. 

i ssitura con telaio a mano ebbe un mercato sus- 
seno alora al fine dichiarato di agevolare la transizione 
alla produzione di fabbrica. La produzione di fabbrica ; cresciu- 
ta gradualmente, ma è stata deliberatamente tenuta a freno pa 
proteggere la produzione artigianale. Protezione ha bi di 
espansione. Il numero di telai a mano è grosso modo rai oppia 
to tra il 1948 e il 1978. Oggi, in migliaia di Mg deri Di 
dia si può sentire il rumore dei telai a mano eur a a tarda 
notte. Non c’è niente di sbagliato nell industria del la tessitura îa 
mano, purché essa possa competere sotto ogni aspetto son doi 
altre industrie. In Giappone esiste ancora un prospero gn 
estremamente ridotto) artigianato della tessitura a mano, che pro- 
duce sete e altri tessuti di lusso. In India la tessitura i mano pro- 
spera perché è sussidiata dallo stato. Le imposte, igata vini pre- 
levate su persone che non stanno meglio di coloro, cl sii 
al telaio, al fine di pagare a questi ultimi un mae più alto di 
quello che potrebbero guadagnare in un mercato li ero. Li 

All’inizio del secolo xtx la Gran Bretagna si trovò di Hic 
al medesimo problema che si è presentato al Giappone qu DE 
decennio più tardi e all’India più di un secolo dopo. Il tel si 
meccanico minacciava di distruggere una prospera industria del- 
la tessitura a mano. Fu creata una commissione reale di com- 
piere un'indagine sull’indugtria. Essa valutò esplicitamente a po- 
litica poi seguita dall’India — sussidiare la tessitura con telaio a 
mano e garantire all'industria un mercato — e la rifiutò sulla base 
del fatto che essa avrebbe solo peggiorato il problema fondamen- 
tale: un eccesso di tessitori artigianali, esattamente ciò che ac- 
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cadde in India. La Gran Bretagna adottò la stessa soluzione del 
Giappone: la politica temporaneamente dura, ma in definitiva 
Lr di lasciar fare alle forze del mercato? 

esperienze contrastanti dell’India e del Giappone in- 
teressanti perché mettono in risalto non solo i differenti alt 
dei due metodi di organizzazione, ma anche la mancanza di re- 
lazione tra obiettivi perseguiti e politiche adottate. Gli obiettivi 
dei nuovi governanti Meiji — che ambivano a rafforzare il potere 
e la gloria del loro paese e che attribuivano poco valore alla li- 
bertà individuale — erano più in armonia con le politiche seguite 
in India che con quelle seguite nello stesso Giappone. Gli obiet- 
tivi dei nuovi leader indiani — che erano ardentemente devoti al- 
la libertà individuale — erano più in armonia con le politiche se- 
guite in Giappone che con quelle adottate nella stessa India. 


Controlli e libertà 


Benché gli Stati Uniti non abbiano adottato la pianificazione cen- 
trale, negli ultimi cinquant'anni sono andati molto lontano nel- 
l’espandere il ruolo dello stato nell'economia. Questo intervento 
è stato costoso in termini economici, perché le limitazioni impo- 
ste alla libertà economica minacciano di mettere fine a due seco- 
li di progresso economico. Ma è stato costoso anche in termini 
politici, poiché ha notevolmente limitato i diritti civili. 

Gli Stati Uniti rimangono un paese prevalentemente libero: 
uno dei più liberi tra i grandi paesi del mondo. Tuttavia, secon- 
do le parole del famoso discorso della « Casa divisa » di Abraham 
Lincoln, « una casa divisa contro se stessa non può reggere [...] 
Io non mi ‘aspetto che cada, ma mi aspetto che cessi di essere di- 
visa, che diventi una cosa o l’altra ». Lincoln parlava della schia- 
Vitù. Le sue parole profetiche si applicano altrettanto bene all’in- 
tervento dello stato nell'economia. Se esso dovesse procedere 
oltre, la nostra casa divisa cadrebbe dalla parte del collettivismo 
Fortunatamente, si moltiplicano le prove del fatto che il pubbli: 
co ha riconosciuto il pericolo ed è deciso ad arrestare e rovescia- 
re la tendenza verso uno statalismo sempre più forte. 

Tutti quanti risentiamo dello status quo. Tendiamo a dare per 
scontata la situazione così com'è, a considerarla come lo stato di 
cose naturale, specialmente quando ad essa si è giunti attraverso 
una serie di piccoli cambiamenti graduali. È difficile valutare la 
portata dell’effetto cumulativo. Ci vuole uno sforzo per porsi al 
di fuori della situazione presente e guardarla con occhi nuovi 
Ma è uno sforzo che vale la pena di fare. È probabile che il ri- 
sultato giunga come una sorpresa, per non dire uno shock. 
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La libertà economica 


Una parte essenziale della libertà economica è costituita dalla li- 
bertà di scegliere come impiegare il nostro reddito: quanto spen- 
dere per noi e in che cosa; quanto risparmiare e in che forma, 
quanto regalare e a chi. Attualmente più del 40% del reddito per- 
sonale americano è amministrato per conto dei cittadini dallo sta- 
to, comprendendo con questo termine i livelli federale, statale e 
locale. Un americano, una volta, propose una nuova festa nazio- 
nale, il « Giorno dell’Indipendenza Personale — cioè il giorno 
dell’anno in cui smettiamo di lavorare per pagare le spese dello 
stato... e cominciamo a lavorare per pagare quelle cose che sce- 
gliamo individualmente, e ognuno per conto proprio, alla luce 
delle nostre esigenze e dei nostri desideri ».* Nel 1929 quella « fe- 
sta » sarebbe. caduta nel giorno della nascita di Abraham Lincoln, 
il 12 febbraio; oggi cadrebbe intorno al 30 maggio; se le attuali 
tendenze non si modificano, intorno al 1988 finirebbe per coin- 
cidere con l’altro Giorno dell’Indipendenza, il 4 luglio. 

Naturalmente abbiamo qualcosa da ridire sul modo in cui tan- 
ta parte del nostro reddito è spesa per nostro conto dallo stato. 
Siamo parte di un processo politico che ha portato a una spesa 
pubblica il cui ammontare è pari a oltre il 40% del nostro red- 
dito. La regola della maggioranza è un meccanismo necessario 
e auspicabile. Esso è tuttavia molto diverso dal tipo di libertà 
che si ha quando si fa la spesa al supermarket. Quando entri in 
una cabina elettorale una volta all’anno, quasi sempre voti per 
un pacchetto piuttosto che per voci specifiche. Se sei nella mag- 
gioranza, otterrai, nella migliore delle ipotesi, sia le cose alle 
quali eri favorevole sia le cose alle quali eri contrario, che però, 
tirando le somme, ti sembravano meno importanti. Generalmen- 
te alla fine ti trovi con qualcosa di diverso da ciò per cui pensa- 
vi di aver votato. Se sei in minoranza, devi conformarti alla mag- 
gioranza e aspettare il tuo turno. Quando voti quotidianamente 
al supermarket, prendi esattamente ciò per cui hai votato, e così 
fanno tutti gli altri. L’urna elettorale produce conformismo sen- 
za unanimità; il mercato produce unanimità senza conformismo. 
Questa è la ragione per cui è preferibile usare l’urna elettorale, 
per quanto è possibile, solo nelle decisioni in cui il conformismo 
è essenziale. 

Come consumatori, non siamo neanche liberi di scegliere co- 
me spendere la parte del reddito che ci resta dopo le imposte. 
Non siamo liberi di comperare ciclammati o laetrile, e presto, 
forse, nemmeno la saccarina. Il nostro medico non è libero di 
prescriverci molti farmaci che magari considera più efficaci per 
i nostri dolori, anche se quei farmaci possono essere largamente 


disponibili all’estero. Non siamo liberi di comperare un’automo- 
.. bile senza cinture di sicurezza, pur essendo liberi, per il momen- 
to, di scegliere se allacciarle o no. 

Un altro aspetto essenziale della libertà economica è la liber- 
tà di usare le risorse che possediamo in armonia con i nostri va- 
lori: libertà di intraprendere qualsiasi lavoro, di impegnarsi in 
qualsiasi iniziativa economica, di comperare e vendere a chiches- 

| sia, fintanto che ciò avviene su basi rigorosamente volontarie 
senza ricorso alla forza per costringere gli altri. 

Oggi non si è liberi di offrire i propri servigi come avvocato, 
medico, dentista, idraulico, impresario di pompe funebri, o di 
svolgere una quantità di altre attività, senza prima munirsi di 
un’autorizzazione o di una licenza rilasciata da un funzionario 
pubblico. Non si è liberi di fare dello straordinario a condizioni 
di reciproca convenienza per sé e per il proprio datore di lavoro, 
a meno che queste condizioni non corrispondano alle norme e 
ai regolamenti formulati da un funzionario pubblico. 

Non si è liberi di aprire una banca, di gestire un’impresa di 
taxi, di erogare corrente elettrica, effettuare servizi telefonici, 
esercire una ferrovia, una linea di autobus o una linea aerea, 
senza prima aver ricevuto l’autorizzazione rilasciata da un fun- 
zionario pubblico. 

Non si è liberi di raccogliere fondi sul mercato dei capitali, a 
meno di non compilare parecchie pagine di moduli come richie- 
sto dalla sec [Securities and Exchange Commission, organismo di 
controllo dell’attività delle borse valori, N.d.T.] e di non convince- 
re la sec che il programma di emissione proposto presenta un qua- 
dro così deprimente delle proprie prospettive che nessun inve- 
stitore sano di mente vorrebbe investire nel progetto prendendo 

. il programma alla lettera. E ottenere l’approvazione della sEC 
può costare fino a centomila dollari, il che certamente non inco- 
raggia le piccole imprese, che il governo pretende di voler aiu- 
tare. 

La libertà di essere proprietari è un altro aspetto essenziale 
della libertà economica. E gli americani possiedono un'estesa 
proprietà personale. Ben più di metà possiedono la casa in cui 
vivono. Ma se si passa alle macchine, alle fabbriche e ad analoghi 
mezzi di produzione, la situazione è molto diversa, Pensiamo al- 
l'America come alla società della libera iniziativa privata, come 
a una società capitalistica. Ma in termini di proprietà di impresa 
societaria siamo socialisti al 46%. Possedere l’1% di una socie- 
tà significa aver diritto a ricevere l’1% dei suoi profitti e dover 
partecipare all’1% delle perdite fino al pieno valore delle azioni 
detenute. Nel 1979 l’imposta federale sul reddito delle società 
è del 46% (era del 48% negli anni precedenti) su tutti i redditi 
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superiori a centomila dollari. Il governo federale ha diritto a 46 
centesimi ogni dollaro di profitto, e partecipa nella misura di 46 
centesimi a ogni dollaro di perdite (purché ci siano dei profitti 
precedenti per compensare quelle perdite). Il governo federale 
possiede il 46% di ogni società, anche se non in una forma che 
gli dia il diritto di votare direttamente sui suoi affari interni. 

Occorrerebbe un libro molto più lungo di questo solo per elen- 
care per esteso tutte le restrizioni alla nostra libertà economica, 
per non parlare di descriverle in dettaglio. Questi esempi hanno 
il solo scopo di suggerire quanto invadenti siano diventate tali 
restrizioni. 


I diritti civili 

Le restrizioni della libertà economica influiscono inevitabilmen- 
te sulla libertà in generale, anche in aree quali la libertà di paro- 
la e di stampa. 

Si consideri la seguente citazione da una lettera di Lee Grace, 
che all’epoca (1977) era vicepresidente di un’associazione delle 
industrie petrolifere e del gas. Questo è quanto egli scriveva a 
riguardo della legislazione sull’energia: 


Come sapete, la vera questione non è tanto quella del prezzo al metro 
cubo, ma la validità del primo emendamento della Costituzione, la ga- 
ranzia della libertà di parola. Con il moltiplicarsi delle regolamentazioni, 
con il fratello Maggiore che ci sta sempre più addosso e scruta da sopra 


la nostra spalla, diventiamo sempre più timorosi di dire apertamente la 
verità e le nostre convinzioni contro le menzogne e le cose che non vanno. 
La paura delle revisioni dell’irs [Internal Revenue Service, il fisco statu- 
nitense, N.d.T.], delle lungaggini burocratiche, dei soprusi del governo, è 
un’arma potente contro la libertà di parola. 

Nel numero del 31 ottobre [1977] dell’us News & World Report la 
rubrica di indiscrezioni da Washington riferiva che «gli esponenti dell’in- 
dustria petrolifera affermano di aver ricevuto il seguente ultimatum dal 
segretario per l’energia James Schlesinger: ’Aderite all’imposta sul greggio 
proposta dal governo oppure aspettatevi regolamentazioni più dure e una 
possibile iniziativa per lo smembramento delle compagnie petrolifere’ ». 


Questo giudizio è ampiamente confermato dal comportamen- 
to pubblico degli esponenti dell’industria petrolifera. Sentendosi 
accusare dal senatore Henry Jackson di guadagnare « profitti 
osceni », nessuno dei rappresentanti della direzione di una socie- 
tà petrolifera ha creduto di dover replicare o di andarsene, rifiu- 
tandosi di subire ulteriori insulti personali. Dirigenti di società 
petrolifere, che in privato esprimono una recisa opposizione alla 
attuale complicata struttura dei controlli federali sotto i quali 
devono operare o alla maggiore estensione dell’intervento pub- 
blico proposta dal presidente Carter, in pubblico rilasciano blan- 








de dichiarazioni di approvazione degli obiettivi di tali controlli. 
Pochi uomini d’affari considerano il controllo cosiddetto vo- 
lontario di salari e prezzi del presidente Carter un modo auspica- 
bile o efficace di combattere l’inflazione. Tuttavia un industriale 
dietro l’altro, un’organizzazione di categoria dietro l’altra, han- 
no finto interesse per il programma, lo hanno commentato con 
parole lusinghiere e hanno promesso cooperazione. Solo pochi, 
come Donald Rumsfeld, già membro del Congresso, funzionario 
della Casa Bianca e membro del Governo, ha avuto il coraggio 
di denunciarlo pubblicamente. A questi si è unito George Meany, 
il coriaceo ottuagenario ex capo dell’AFL-cIO. 

È assolutamente giusto che la gente debba sostenere un costo 
— anche solo in termini di impopolarità e di critiche — per par- 
lare liberamente. Ma il costo dovrebbe essere ragionevole e non 
sproporzionato. Non ci dovrebbe essere, per usare le parole di 
una famosa sentenza della Corte suprema; un «effetto ragge- 
lante » sulla libertà di parola. Tuttavia, non c'è dubbio che le 
direzioni d’impresa risentano di un tale effetto. 

L’« effetto raggelante » non è circoscritto ai dirigenti azienda- 
li. Esso ci colpisce tutti. L'ambiente che conosciamo meglio è la 
comunità accademica. Molti nostri colleghi economisti e studio- 
si di scienze naturali ricevono fondi dalla National Science Foun- 
dation; i colleghi di scienze umane ne ricevono dalla National 
Foundation for the Humanities; tutti coloro che insegnano nelle 
università di stato ricevono parte del loro stipendio dalle assem- 
blee elettive statali. Crediamo che la National Science Founda- 
tion, la National Foundation for the Humanities e le sovvenzio- 
ni all’istruzione superiore, pagate con imposte, non siano desi- 
derabili e debbano cessare. Questa è indubbiamente una posizio- 
ne minoritaria all’interno della comunità accademica, ma la mi- 
noranza è molto più grande di quanto non si possa desumere 
dalle dichiarazioni pubbliche al riguardo. 

La stampa è profondamente dipendente dallo stato, e non so- 
lo come un’importante fonte di notizie, ma anche in aspetti che 
concernono la gestione quotidiana. Un esempio lampante ci vie- 
ne dalla Gran Bretagna. Qualche anno fa l’uscita del Times, il 
grande giornale londinese, fu bloccata da uno dei suoi sindaca- 
ti perché si era saputo che progettava di pubblicare un pezzo sul 
tentativo del sindacato di influenzare il contenuto del giornale. 
In seguito le controversie di lavoro portarono alla chiusura del 
giornale. I sindacati in questione sono in grado di esercitare que- 
sto potere poiché godono di particolari immunità da parte del 
governo. Un sindacato nazionale dei giornalisti in Gran Breta- 
gna sta premendo [1979, N.d.T.] per imporre l'assunzione dei 
soli giornalisti iscritti al sindacato e minaccia di boicottare i gior- 











nali che impiegano giornalisti che non ne sono membri. Tutto 

ciò succede nel paese che fu la fonte di molti dei diritti america- 

ni. 

Se guardiamo alla libertà religiosa, gli agricoltori di Amish, © 
negli Stati Uniti, si sono visti sequestrare le loro case e altre pro- 
prietà perché, per ragioni religiose, si rifiutavano di pagare i con- 
tributi della Sicurezza sociale (e, peraltro, di goderne i benefici). 
Studenti delle scuole parrocchiali sono stati citati come evasori 
dell’obbligo scolastico perché i loro insegnanti non possedevano 
quei certi pezzi di carta che certificano l’adempimento dei requi- 
siti stabiliti dallo stato. i 

Benché questi esempi si limitino a scalfire la superficie del 

| problema, tuttavia illustrano la proposizione fondamentale che . 

la libertà è indivisibile, che se una cosa qualsiasi riduce la libertà 

in un settore della nostra vita, è probabile che colpisca la libertà 

| anche in altri settori. 

{ o La libertà non può essere assoluta. Viviamo in una società in- 

! terdipendente. Qualche restrizione alla nostra libertà è necessa- 

i ria per evitare altre, anche peggiori restrizioni. Ma abbiamo lar- 

] gamente superato questo punto. Oggi è urgente eliminare delle 

d restrizioni, non aggiungerne altre. 


i 1 ADAM SMITH, The Wealth of Nations, cit., vol. 1, pp. 422 e 458. 

| | 2 Vedi George J. SricLER, Five Lectures on Economic Problems, New 
| York, Macmillan, 1950, pp. 26-34. 

\ 3 «A New Holiday », in Newsweek, 5 agosto 1974, p. 56. 
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3. Anatomia di una crisi 


LA Depressione che iniziò verso la metà del 1929 fu una catastro- 
fe di proporzioni senza precedenti negli Stati Uniti. Il reddito na- 
zionale in dollari si ridusse della metà, prima che l’economia 
toccasse il fondo nel 1933. Il prodotto totale si ridusse di un ter- 
zo e la disoccupazione toccò il livello senza precedenti del 25% 
della forza-lavoro. La Depressione fu una catastrofe non meno 
grave per il resto del mondo. Mano a mano che si diffondeva ne- 
gli altri paesi, portava cadute nella produzione, più alta disoccu- 
pazione, fame e miseria. In Germania la Depressione contribuì 
all'ascesa al potere di Adolf Hitler, aprendo la strada alla secon- 
da guerra mondiale. In Giappone rafforzò la cricca militare che 
si era consacrata alla creazione di una « Sfera di co-prosperità di 
una grande Asia orientale ». In Cina condusse a cambiamenti in 
campo monetario che accelerarono l’iperinflazione che segnò la 
fine del regime di Chiang Kai-shek e portò i comunisti al potere. 

Nel campo delle idee, la Depressione convinse il pubblico che 
il capitalismo era un sistema instabile, destinato a subire crisi 
sempre più gravi. Il pubblico si convertì a idee che avevano già 
ottenuto crescente favore tra gli intellettuali: lo stato doveva 
svolgere un ruolo più attivo; doveva intervenire per rimuovere 
l'instabilità generata da un’impresa privata senza controllo; dove- 
va fungere da elemento equilibratore per promuovere la stabili- 
tà e garantire la sicurezza sociale. Il mutamento di idee del pub- 
blico sul giusto ruolo da assegnare da un lato all'impresa, dall’al- 
tro allo stato si rivelò un importante catalizzatore per la crescita ra- 
pida, da allora a oggi, della presenza pubblica e in particolare di 
quella del governo centrale. 

La Depressione produsse anche un mutamento di vasta portata 
nelle opinioni degli economisti di professione. Il crollo economi- 
co infranse l’opinione accolta da molto tempo, e rafforzatasi du- 
rante gli anni ’20, secondo la quale la politica monetaria era un 
potente strumento per assicurare la stabilità economica. Si passò 
all’opinione diametralmente opposta secondo la quale « la mone- 
ta non conta ». John Maynard Keynes, uno dei più grandi eco- 
nomisti del xx secolo, propose una teoria alternativa. La rivolu- 
zione keynesiana non solo conquistò gli economisti di professio- 
ne, ma fornì anche una giustificazione seducente e una raccoman- 
dazione per un più esteso intervento pubblico. 

Il nuovo orientamento sia del pubblico sia degli economisti 
ebbe come risultato il fraintendimento di ciò che era realmente 
accaduto. Oggi sappiamo, come qualcuno sapeva anche allora, 

- che la Depressione non fu prodotta da un fallimento dell’impresa 
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privata, ma piuttosto da un fallimento del potere pubblico in 
un’area tradizionalmente di sua pertinenza: « battere moneta, rego- 
lare il suo valore e quello della moneta estera », secondo quanto 
è detto nella sezione 8, articolo 1, della Costituzione degli Stati 
Uniti. Disgraziatamente, come vedremo nel capitolo 9, l’incapa- 
cità dei poteri pubblici nella gestione della moneta non è solo una 
curiosità storica, ma continua a far parte della realtà di oggi. 


L'origine del « Sistema della Riserva Federale » 


Lunedì 21 ottobre 1907, circa cinque mesi dopo l’inizio di una 
recessione economica, la Knickerbocker Trust Company, terza 
dn ordine di importanza tra le società finanziarie fiduciarie [ban- 
che d’affari, N.d.T.] di New York, cominciò ad avvertire difficol- 
tà finanziarie. Il giorno seguente una corsa agli sportelli la co- 
strinse a chiudere (temporaneamente, come si vide poi; ripre- 
Se l’attività nel marzo 1908). La chiusura della Knickerbocker 
Trust Company causò l’affollamento agli sportelli delle altre so- 
cietà finanziarie fiduciarie di New York e di altre zone del pae- 
se: si era scatenato un « panico » bancario del tipo già riscontra- 
to in diverse occasioni nel corso del secolo xix. 

Nel giro di una settimana in tutto il paese le banche reagirono 
al «panico» con «restrizioni dei pagamenti »; annunciarono, 
in altre parole, che non avrebbero più pagato moneta a vista ai 
depositanti che desideravano ritirare i loro depositi. In qualche 
stato il governatore o l’attorney general [procuratore generale] 
presero provvedimenti che davano sanzione legale alle restrizioni 
dei pagamenti; negli altri stati la pratica fu semplicemente tolle- 
rata e alle banche fu permesso di restare aperte nonostante che, 
tecnicamente, stessero violando le leggi bancarie dei rispettivi 
stati. 

Le restrizioni dei pagamenti arrestarono i fallimenti bancari 
e misero fine alle corse agli sportelli. Ma crearono seri inconve- 
nienti all’attività economica, portando a una situazione di scarsità 
di moneta metallica e cartacea, nonché alla circolazione privata 
di gettoni di legno e di altri sostituti della moneta legale. Nella 
fase più acuta, in cui la liquidità era più scarsa, occorrevano 104 
dollari di depositi per acquistare 100 dollari di contante. L’azio- 
ne combinata del panico e delle restrizioni, sia direttamente at- 
traverso i loro effetti sulla fiducia e sulla possibilità di condurre 
efficacemente l’attività economica, sia indirettamente imponen- 
do una diminuzione della quantità di moneta, fece di quella re- 
cessione una delle più gravi mai sperimentate fino ad allora da- 
gli Stati Uniti. 











Tuttavia la fase acuta della recessione ebbe breve durata. Le 
banche ripresero i pagamenti all’inizio del 1908. Pochi mesi più 
tardi cominciò la ripresa economica. La recessione durò in tutto 
solo tredici mesi e la fase acuta circa la metà. 

Questo episodio drammatico fu in larga misura all’origine del- 
l'emanazione del Federal Reserve Act nel 1913, che rese alcuni 
interventi nel campo monetario e bancario politicamente rile- 
vanti. Durante l’amministrazione repubblicana di Theodore Roo- 
sevelt era stata istituita una commissione monetaria nazionale, 
presieduta da un autorevole senatore repubblicano, Nelson W. 
‘Aldrich. Durante l’amministrazione democratica di Woodrow Wil- 
son, un autorevole membro del Congresso, il democratico Carter 
Glass, che più tardi divenne senatore, riscrisse e rimaneggiò le 
raccomandazioni della commissione. Il risultato fu il Federal 


Reserve System, che è da allora la massima autorità monetaria | 


del paese. 

Che cosa significano realmente il panico, le corse agli sportel- 
li, le restrizioni dei pagamenti? Perché questi avvenimenti han- 
no l’effetto di così vasta portata che abbiamo attribuito loro? E 
in che modo gli estensori del Federal Reserve Act si proposero 
di prevenire simili episodi? L’afflusso agli sportelli di una banca 
significa che molti depositati, tutti nello stesso tempo, tentano 
di ritirare i loro depositi in contanti. La corsa agli sportelli na- 
sce da voci o da fatti che fanno temere ai depositanti che la ban- 
ca sia insolvente e non in grado di far fronte alle sue obbligazio- 
ni. Rappresenta il tentativo da parte di ognuno di togliere di lì 
il « proprio » denaro prima che sia tutto dissolto. 

È facile capire perché una corsa agli sportelli può accelerare 
il fallimento di una banca insolvente. Ma perché dovrebbe cau- 
sare problemi a una banca responsabile e solvibile? La risposta 
è legata a una parola estremamente ingannevole: la parola « de- 
posito », quando è usata in riferimento a un diritto nei confronti 
di una banca. Quando si « deposita » moneta in una banca, si 
è tentati di supporre che la banca prenda i biglietti del cliente e 
li « depositi » in una camera blindata per tenerli al sicuro fino a 
quando il cliente non li voglia indietro. In realtà la banca non 
fa niente del genere. Altrimenti da dove trarrebbe reddito per 
pagare le sue spese, per non parlare degli interessi sui depositi? 
La banca può tenere un po’ di cartamoneta in una camera di 
sicurezza come « riserva ». Il resto lo presta a qualcun altro, con- 
tro il pagamento di un interesse, o lo usa per acquistare titoli 
che fruttano un interesse. 

Se, come per lo più avviene, ciò che si deposita è costituito non 
da contante ma da assegni su altre banche, la banca non ha nem- 
meno in mano la moneta da depositare nel caveau. Essa ha solo un 
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diritto su un’altra banca per del denaro, diritto che di regola no! È A 
esercita poiché altre banche hanno pari diritti su di lei. Su ogni 
cento dollari di depositi, tutte le banche insieme hanno solo po- (GU 
chi dollari di contante nei loro caveaux. Il nostro è un « sistema | 0° 
bancario con riserva frazionaria ». Si tratta di un sistema che i 
funziona benissimo finché ognuno ha fiducia di poter sempre ti- 
tirare contante dai suoi depositi e perciò cerca di ritirare il dena- | ; 
ro solo quando ne ha realmente bisogno. Solitamente i nuovi de- ( 
positi di denaro uguagliano approssimativamente i prelievi, co- | 
sicché un piccolo ammontare di riserve è sufficiente a far fronte 
a discrepanze temporanee. Ma se ognuno pretende la restituzio- 
ne immediata del contante, la situazione è molto differente: può 
crearsi il panico, proprio come succede quando qualcuno grida 
« al fuoco! » in un teatro affollato e tutti si precipitano all’usci- 
ta. 

Una banca può far fronte alla corsa agli sportelli prendendo 
a prestito da altre banche o chiedendo a coloro cui ha conces- 
so dei prestiti di restituirli. Questi possono essere in grado di re- 
stituire i prestiti prelevando denaro da altre banche. Ma se la 
corsa agli sportelli si diffonde, le banche non possono più far 
ricorso a espedienti del genere tutte insieme. Nei caveaux non vi 
è abbastanza denaro per soddisfare le richieste di tutti i deposi- 
tanti. Per di più, ogni tentativo di far fronte a una generale corsa 
agli sportelli, riducendo il contante detenuto dalla banca — a meno 
che non riesca a ripristinare prontamente la fiducia e a mettere 
fine alle richieste di ritiro, di modo che il contante viene ride- 
positato — impone una riduzione dei depositi ancora maggiore. 
In media, nel 1907, le banche detenevano solo 12 dollari di con- 
tante per ogni 100 dollari di depositi. Ogni dollaro di depositi 
convertito in contante e trasferito dalle camere di sicurezza del- 
le banche ai materassi dei depositanti rendeva necessaria la ri- 
duzione dei depositi di altri 7 dollari se le banche dovevano 
mantenere il precedente rapporto tra riserve e depositi. Questa 
è la ragione per cui una corsa agli sportelli che sfocia nella te- 
saurizzazione di contante da parte del pubblico tende a ridurre 
l’offerta di moneta totale. Questa è anche la ragione per cui, se 
non è arrestata immediatamente, essa causa danni così ‘gravi. Le 
singole banche tentano di ottenere contante per fare fronte alle 
richieste dei loro depositanti, facendo pressione sui mutuatari 
perché restituiscano i prestiti o rifiutando di rinnovare i prestiti 
o di concederne di nuovi. L’insieme dei mutuatari non ha a chi 
rivolgersi, cosicché le banche falliscono e falliscono anche le im- 
prese. 

Come si può far cessare il panico una volta scoppiato, o me- 
glio ancora, come si può impedire che scoppi? Un modo per far 
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cessare il panico è quello adottato nel 1907: una restrizione con- 
certata dei pagamenti da parte delle banche. Le banche restaro- 
no aperte, ma concordarono tra di loro di non versare moneta 
a Vista ai depositanti, operando invece attraverso registrazioni 
contabili. Esse onoravano gli assegni rilasciati da uno dei loro 
depositanti a un altro, riducendo i depositi registrati sui loro 
libri a credito dell’uno e aumentando i depositi dell’altro. Per gli 
assegni rilasciati dai loro depositanti ai depositanti di altre ban- 
che o dai depositanti di altre banche ai loro depositanti, operavano 
quasi come al solito « attraverso la stanza di compensazione », cioè 
compensando gli assegni su altre banche ricevuti in deposito con gli 
assegni sulla banca in questione depositati in altre banche. L’unica 
diversità era che le differenze tra l'ammontare dovuto dalle une alle 
altre banche e l'ammontare che le altre banche dovevano alle prime 
venivano liquidate con una promessa di pagamento e non, come 


d’ordinario, con un trasferimento di contante. Le banche paga- . 


vano denaro non a vista, ma a clienti abituali che ne avevano 
bisogno per pagare stipendi o analoghi scopi urgenti, e allo stes- 
so modo ricevevano moneta da alcuni clienti abituali. Con que- 
sto sistema le banche potevano fallire e di fatti fallivano, perché 
erano banche « malate ». Se non fallivano era solo perché non 
potevano convertire attività solide in contante. Con il passare del 
tempo, il panico si calmò, la fiducia nelle banche venne ripristi- 
nata e le banche poterono riprendere i pagamenti di contante 
senza produrre una nuova serie di corse agli sportelli. Si tratta 
di un modo piuttosto drastico per arrestare il panico, ma fun- 
ziona. 

Un altro modo per arrestare il panico consiste nel mettere in 
grado le banche solide di convertire rapidamente le loro attivi- 
tà in contanti, non a spese di altre banche, ma attraverso la di- 
sponibilità di contante addizionale, dato, per così dire, da un 
torchio di emergenza. Questa è l’alternativa che ha preso corpo 
nel Federal Reserve Act. Si supponeva che essa evitasse le crisi 
temporanee prodotte dalla restrizione dei pagamenti. Le dodici 
banche regionali istituite con quella legge, operanti sotto la su- 
pervisione del Federal Reserve Board a Washington, avevano il 
potere di fungere da « prestatori di ultima istanza » alle banche 
commerciali. Esse potevano effettuare tali prestiti sia sotto forma 
di cartamoneta — biglietti della Riserva Federale, che esse ave- 
vano il potere di stampare — sia sotto forma di crediti di deposi- 
to contabili, che avevano il potere di creare: magia della penna 
del contabile. Esse dovevano servire da banchieri delle banche, 
cioè come equivalente statunitense della Banca d’Inghilterra e 
delle banche centrali degli altri paesi. 
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Inizialmente ci si aspettava che le banche della Riserva Fede- 
rale operassero principalmente per mezzo di prestiti diretti ‘alle 
banche, garantiti dalle attività da esse detenute, in particolare dai 
pagherò cambiari corrispondenti ai prestiti delle banche alle im- 
prese. Per molti di questi prestiti, le banche « scontavano » le 
cambiali. In altre parole, versavano meno del valore nominale e lo 
sconto rappresentava l’interesse richiesto dalle banche. La Riserva 
Federale a sua volta « riscontava » i pagherò cambiari, gravando 
in tal modo le banche dell’interesse sui prestiti. 

Con il passare del tempo, le « operazioni sul mercato aperto » 
— l’acquisto o la vendita di titoli di stato — divennero, in luogo 
del risconto, il modo principale con cui il Sistema aumentava o 
diminuiva la quantità di moneta. Quando una banca della Riser- 
va Federale acquista un titolo di stato, lo paga sia con biglietti 
della Riserva Federale, tolti dal suo caveau o stampati di fresco, 
sia, più comunemente, aumentando contabilmente i depositi di una 
banca commerciale. Quest'ultima può essere essa stessa il vendi- 
tore dei titoli, oppure essere la banca in cui il venditore del titolo 
tiene il suo conto deposito. La moneta e i depositi addizionali 
servono da riserva alle banche commerciali, mettendole, nel loro 
complesso, in grado di espandere i loro depositi di un multiplo 
delle riserve addizionali, il che spiega perché la moneta più i 
depositi delle banche della Riserva Federale sono designati con 
i termini di « moneta ad alto potenziale » o « base monetaria ». 
Quando una banca della Riserva Federale vende un titolo, il pro- 
cesso è inverso. Le riserve delle banche commerciali diminuisco- 
no ed esse sono portate a contrarre. Fino a tempi abbastanza re- 
centi il potere delle banche della Riserva Federale di creare mo- 
neta e depositi era limitato dalla quantità di oro detenuto dal 
Sistema. Oggi questo limite è stato rimosso, cosicché non vi è 
praticamente alcun limite se non nella prudenza delle persone 
che sono responsabili del Sistema. 

Dopo che il Federal Reserve System fallì nel compito per il 
quale era stato istituito all’inizio degli anni ’30, un metodo effi- 
cace per prevenire il panico fu finalmente adottato nel 1934. Fu 
istituita la Federal Deposit Insurance Corporation, con il compi- 
to di garantire i depositi dalle perdite, fino a un certo limite mas- 
simo. L'assicurazione dà ai depositanti la fiducia che i loro depo- 
siti sono al sicuro. Con ciò essa impedisce che il fallimento e le 
difficoltà finanziarie di una banca « malata » possano creare cor- 
se agli sportelli delle altre banche. Il pubblico che affolla il tea- 
tro è convinto che il luogo sia veramente a prova di incendio. A 
partire. dal 1934 vi sono stati ancora fallimenti e corse agli spor- 
telli di singole banche, ma non si è verificato nessun panico ban- 
cario del vecchio tipo. 
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| ‘Garantire i depositi al fine di impedire il panico è una pratica 
frequentemente seguita in passato dalle banche stesse, benché in 
maniera parziale e meno efficace. Innumerevoli volte, quando una 
banca si trovava in difficoltà o era minacciata da una corsa agli 
sportelli perché delle voci dicevano che era in difficoltà, le altre 
banche si consorziavano volontariamente per sottoscrivere un 
fondo a garanzia dei depositi della banca in questione. Questo 
espediente prevenne molti supposti casi di panico e abbreviò gli 
altri. In altre occasioni fallì, o perché non poté essere raggiunto 
un accordo soddisfacente, o perché la fiducia non fu prontamen- 
te ripristinata. Più oltre, in questo stesso capitolo, analizzeremo 
un esempio particolarmente drammatico e importante di questo tipo 
di fallimento. 


I primi anni del Reserve System 


Il Federal Reserve System entrò in funzione verso la fine del 1914, 
pochi mesi dopo lo scoppio della guerra in Europa. La guerra 
cambiò radicalmente il suo ruolo e la sua importanza. 

Quando il Sistema venne istituito, la Gran Bretagna era il cen- 
tro del mondo finanziario. Si diceva che questo mondo aveva 
una base aurea (gold standard), ma sarebbe stato ugualmente cor- 
retto dire che si basava sulla sterlina (sterling standard). Il Fede- 
ral Reserve System era stato concepito principalmente come mez- 
zo per evitare panici bancari e per facilitare l’attività economica; 
in secondo luogo come banchiere del governo. Si dava per scon- 
tato che avrebbe operato in un mondo basato sul gold standard, 
reagendo agli eventi esterni ma senza regolarli. 

Alla fine della guerra gli Stati Uniti avevano sostituito la Gran 
Bretagna come centro del mondo finanziario. Il mondo era or- 
mai, di fatto, basato sul dollaro e così rimase anche quando fu 
restaurata una versione blanda del gold standard prebellico. Il 
Federal Reserve System non era più un organismo minore, ca- 
pace solo di reagire passivamente agli eventi esterni. Era diven- 
tato un’importante forza autonoma che regolava la struttura mo- 
netaria mondiale. 

Gli anni di guerra fecero conoscere il potere del Federal Re- 

‘ serve System sia nel bene che nel male, specialmente dopo l’en- 
trata in guerra degli Stati Uniti. Come in tutte le guerre prece- 
denti (e successive), allo scopo di finanziare le spese belliche, si 
fece ricorso all’equivalente della stampa di cartamoneta. Ma il 
Sistema rese possibile la cosa in un modo più sofisticato e sottile 
di prima, Si ebbe, letteralmente, stampa di cartamoneta, ma in 
misura limitata, quando le banche della Riserva Federale com- 

















pravano titoli dal Tesoro, pagandoli con biglie 

Federale, usati dal Tesoro per far fronte a parte delle sue spese. 
Ma prevalentemente il Fed [Federal Reserve Board, N.d.T.] paga- 
va i titoli acquistati accreditando al Tesoro dei depositi presso 
le banche della Riserva Federale. Il Tesoro pagava i suoi acqui- 
sti spiccando assegni su tali depositi. Quando i riceventi deposi- 
tavano gli assegni nelle loro banche e queste a loro volta li de- 
positavano presso la banca della Riserva Federale, i depositi del 
Tesoro presso il Fed venivano trasferiti alle banche commer- 
ciali, accrescendo le loro riserve. Questo aumento metteva in gra- 
do il sistema delle banche commerciali di espandersi, soprattutto 
— a quel tempo — acquistando gli stessi titoli di stato o facendo 
prestiti ai propri clienti, per permettere loro di acquistare titoli 
di stato. Da questo processo tortuoso, il Tesoro otteneva moneta 
di nuova creazione per pagare le spese di guerra, ma la crescita 
della quantità di moneta prendeva per lo più la forma di au- 
mento dei depositi presso le banche commerciali, anziché la 
forma di circolante. La raffinatezza del processo attraverso il qua- 
le veniva aumentata la quantità di moneta non impediva l’infla- 
zione, ma ne attenuava l’azione e, occultando ciò che real- 
mente stava succedendo, diminuiva o ritardava il timore del pub- 
blico per l’inflazione. 

Dopo la guerra, il Sistema continuò ad aumentare rapidamen- 
te la quantità di moneta, alimentando con ciò l’inflazione. In 
questa fase però la moneta addizionale era destinata non a paga- 
re le spese pubbliche, ma a finanziare le attività economiche pri- 
vate. Un terzo dell’inflazione americana in tempo di guerra eb- 
be luogo dopo la fine non solo della guerra, ma anche dei deficit 
pubblici per pagare le spese belliche. Il Sistema scoprì il suo er- 
rore in ritardo e reagì bruscamente, facendo piombare il paese 
nella depressione, acuta ma breve, del 1920-21. 

Il periodo migliore del Sistema fu indubbiamente il resto de- 
gli anni ’20. Durante questi pochi anni funzionò come un bilan- 
ciere di orologio, aumentando il tasso di crescita monetaria 
quando l’economia dava segni di incertezza, e riducendolo quan- 
do l’economia cominciava a espandersi più rapidamente. Pur non 
impedendo fluttuazioni nell’economia, contribuiva a mitigarle. 
Per di più era sufficientemente imparziale, di modo che evitava 
l’inflazione. Il risultato di un clima economico e monetario sta- 
bile fu una rapida crescita economica. Si proclamò ovunque che 
si era aperta una nuova era, che il ciclo economico era stato 
soppresso, debellato dal vigilante Federal Reserve System. 

Gran parte del buon andamento degli anni ’20 deve essere at- 
tribuita a Benjamin Strong, un banchiere di New York che fu 
fin dall’inizio a capo della Federal Reserve Bank di New York 
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e che vi rimase fino alla morte, nel 1928. Finché egli restò in vita, 
la banca di New York fu il primo motore della politica della 
Riserva Federale, sia all’interno del paese che all’estero, e Ben- 
jamin Strong fu indiscutibilmente la sua figura più eminente. 
Era un uomo notevole, descritto da un membro del Federal Re- 
serve Board come « un genio, un Hamilton dei banchieri ». Più 
di qualunque altro singolo individuo del Sistema della Riserva 
Federale, egli godeva della fiducia e del sostegno di altri espo- 
nenti del mondo finanziario dentro e fuori il Sistema, e non gli 
mancarono né la capacità personale di far prevalere le sue idee, 
né il coraggio di agire in conformità ad esse. 

La sua morte scatenò all’interno del Sistema una lotta di po- 
tere che era destinata ad avere conseguenze di vasta portata. Co- 
me afferma un suo biografo: « La morte di Strong lasciò il Si- 
stema privo del centro costituito da una direzione fattiva e bene 
accetta. Il Federal Reserve Board [a Washington] era risoluto 
a far sì che la banca di New York non svolgesse più quel ruolo. 
Ma il Board stesso non poteva ricoprirlo in modo efficace. Esso 
era ancora debole e diviso... Per di più, molte delle banche della 
Riserva, come quella di New York, erano riluttanti ad accettare 
la direzione del Board... Fu dunque facile per il Sistema scivo- 
lare nell’incertezza e nell’inazione ».! 

Questa lotta di potere risultò essere — cosa che nessuno all’e- 
poca poteva prevedere — il primo passo di un trasferimento ac- 
celerato di potere dal mercato all’autorità pubblica e dal gover- 
no locale e statale a Washington. 


L'inizio della Depressione 


Si ritiene comunemente che la Depressione abbia avuto inizio 
con il cosiddetto « giovedì nero », il 24 ottobre 1929, quando 
crollò la borsa di New York. Dopo diversi alti e bassi, il mercato 
finì nel 1933 a circa un sesto del livello vertiginoso del 1929. 

Il crollo del mercato azionario fu importante, ma non fu l’ini- 
zio della Depressione. L’attività economica raggiunse il suo pun- 
to più alto nell’agosto 1929, due mesi prima del crollo, e da al- 
lora era già caduta in misura apprezzabile. Il crollo rifletteva le 
crescenti difficoltà economiche cui si aggiungeva lo scoppio della 
bolla di sapone speculativa, che non poteva durare. Ovviamen- 
te, una volta avvenuto, il crollo diffuse incertezza tra gli uomini 
d'affari e tra tutti quelli che si erano lasciati abbagliare dalle spe- 
ranze di una nuova era. Smorzò la propensione a spendere sia 
nei consumatori sia negli imprenditori e accrebbe in loro il de- 
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siderio di incrementare le riserve liquide detenute a scopi pre- 
cauzionali. . 

Questi effetti depressivi del crollo del mercato azionario furo- 
no fortemente rinforzati dal successivo comportamento del Fe- 
deral Reserve System. All’epoca del crollo, la Federal Reserve 
Bank di New York, quasi per un riflesso condizionato acquisito 
durante la gestione Strong, agì immediatamente di sua iniziativa 
per ammortizzare il colpo, acquistando titoli di stato e, con ciò, 
accrescendo le riserve delle banche, Ciò permise alle banche com- 
merciali di ammortizzare il colpo, fornendo prestiti addizionali 
alle ditte che operavano sul mercato azionario e acquistando ti- 
toli da queste e da altri operatori che erano stati colpiti dal crol- 
lo. Ma Strong era morto e il Board voleva instaurare la sua dire- 
zione. Intervenne subito per imporre la sua disciplina a New 
York, e New York cedette. Dopodiché il Sistema seguì una linea 
di azione molto diversa da quella tenuta nel corso delle prece- 
denti recessioni degli anni ’20. Invece di espandere sollecitamen- 
te l’offerta di moneta in misura maggiore del solito, per contro- 
bilanciare la contrazione, il Sistema lasciò che la quantità di 
moneta si riducesse lentamente per tutto il 1930. Se paragonata 
con la diminuzione di circa un terzo della quantità di moneta 
dalla fine del 1930 all’inizio del 1933, la diminuzione di moneta 
fino all'ottobre 1930 sembra lieve: solo il 2,6 per cento. Tutta- 
via, in confronto a episodi del passato, era considerevole. In ef- 
fetti fu la diminuzione più consistente registrata nel corso, 0 
prima, di tutte le precedenti recessioni, salvo poche eccezioni. 

L'effetto combinato delle ripercussioni del crollo del mercato 
azionario e della lenta diminuzione della quantità di moneta du- 
rante il 1930 fu una recessione piuttosto seria. Anche se fosse 
cessata verso la fine del 1930 o al principio del 1931, come sa- 
rebbe stato possibile se non fosse intervenuta la caduta della 
quantità di moneta, essa sarebbe stata tra le più gravi recessioni 
sperimentate fino ad allora. 


Crisi bancarie 


Ma il peggio doveva ancora venire. Fino all'autunno 1930 la 
contrazione, nonostante la sua gravità, non era stata appesantita 
da difficoltà bancarie o da corse agli sportelli. Il carattere della 
recessione mutò radicalmente quando una serie di fallimenti di 
banche del Middle West e nel Sud minò la fiducia nelle banche 
e generò una larga richiesta di conversione dei depositi in denaro. 

Il contagio, alla fine, raggiunse New York, il centro finanzia- 
rio del paese. La data critica è l’11 dicembre 1930, quando la 
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Bank of United States chiuse i battenti. Era la più grande banca 
commerciale mai fallita fino ad allora nella storia degli Stati Uni- 
ti. Per giunta, benché fosse una banca commerciale ordinaria, 
molti, all’interno del paese e all’estero, per via della sua denomi- 
nazione credettero che si trattasse di una banca federale. Il colpo 
inferto alla fiducia dal suo fallimento fu, perciò, particolarmente 
serio. Ì 

Il ruolo determinante avuto dalla Bank of United States fu 
abbastanza casuale. Data la struttura decentrata del sistema ban- 
cario statunitense e data inoltre la politica, allora seguita dal Fe- 
deral Reserve System, di lasciare diminuire lo stock di moneta e 
di non reagire energicamente ai fallimenti bancari, la catena dei 
fallimenti minori avrebbe presto o tardi prodotto corse agli spor- 
telli di altre banche più importanti. Se la Bank of United States 
non fosse fallita, il ruolo del sasso che fa partire la valanga sarebbe 
toccato a qualche altra banca. Lo stesso fallimento della Bank of 
United States fu accidentale. Era una banca sana. Benché posta in 
liquidazione durante i peggiori anni della Depressione, finì per 
pagare ai depositanti 92,5 centesimi ogni dollaro. Non c’è dubbio 
che se avesse potuto superare la crisi immediata, nessun depo- 
sitante avrebbe perso un centesimo. 

. Quando l’allarme relativo alla Bank of United States comin- 
ciò a diffondersi, il New York State Superintendent of Banks, 
la Federal Reserve Bank di New York e la New York Clearing 
House Association of Banks cercarono di escogitare piani per 
salvare la banca, attraverso la creazione di un fondo di garanzia 
o la fusione con altre banche. Questo era stato lo schema nor- 
malmente seguito nelle precedenti situazioni di panico bancario. 
Fino a due giorni prima della chiusura della banca, il successo 
di questi sforzi sembrava assicurato. 

Il piano, tuttavia, fallì, soprattutto a causa del particolare ca- 
rattere della Bank of United States, nonché dei pregiudizi della 
comunità bancaria. Il nome stesso, per via della sua attrattiva su- 
gli immigrati, era sgradito alle altre banche. Cosa di gran lunga 
più importante, la banca era posseduta e gestita da ebrei e ser- 
viva principalmente la comunità ebraica. Era una delle poche 
banche di proprietà di ebrei in un settore che, più di tutti gli 
altri O quasi, è riservato ai privilegiati per nascita o per posizione 
sociale. In nessun caso il salvataggio che era stato progettato 
contemplava la fusione della Bank of United States con l’unica 
altra grande banca di New York City, in massima parte posse- 
duta e gestita da ebrei, nonché con due banche molto più piccole 
di proprietà di ebrei. 

Il piano fallì poiché la New York Clearing House all’ultimo 
momento si ritirò dall’accordo prospettato, soprattutto a causa 
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dell’antisemitismo di alcuni dei membri più eminenti della co- 
munità bancaria. Alla riunione finale tra i banchieri, Joseph A. 
Broderick, allora ispettore delle banche dello stato di New York, 
tentò invano di convincerli ad andare avanti. Testimoniò più 
tardi in un processo: 


Dissi che essa [la Bank of United States] aveva migliaia di mutuatari, che 
finanziava piccoli commercianti, soprattutto commercianti ebrei, e che la 
sua chiusura poteva produrre, e probabilmente avrebbe prodotto, una ge- 
nerale bancarotta tra i suoi clienti. Ammonii che la sua chiusura sarebbe 
sfociata nella chiusura di almeno dieci altre banche cittadine e che poteva 
anche colpire le casse di risparmio. Dissi loro che le ripercussioni potevano 
anche estendersi al di fuori della città. 

Ricordai loro che solo due o tre settimane prima essi avevano salvato 
due dei più grandi banchieri privati della città e avevano raccolto senza 
difficoltà il denaro richiesto. Ricordai che solo sette o otto anni prima essi 
erano venuti in aiuto di una delle più grandi società finanziarie fiduciarie di 
New York, raccogliendo una somma di molto superiore a quella richiesta 
per salvare la Bank of United States, ma quando qualcuno di -loro si era 
sentito minacciato, 

Chiesi se la loro decisione di abbandonare il programma era definitiva. 
Risposero che lo era. Allora li avvertii che stavano commettendo l’errore 
più colossale della storia bancaria di New York? 


La chiusura della Bank of United States fu una tragedia per i 
suoi proprietari e i suoi depositanti. Due dei proprietari furono 
processati e condannati a pene detentive per quelle che, per co- 
mune ammissione, non erano che infrazioni tecniche della legge. 
La parte dei fondi che i depositanti alla fine ricuperarono fu 
vincolata per anni. Per il paese nel suo insieme le conseguenze 
furono di portata più vasta. Depositanti di tutto il paese, timoro- 
si della sicurezza dei loro depositi, si aggiunsero alle sporadiche 
corse agli sportelli verificatesi in precedenza. Le banche falliro- 
no in massa: 352 nel solo mese di dicembre 1930. 

Se il Federal Reserve System non fosse mai stato istituito, sen- 
za dubbio in presenza di una simile corsa agli sportelli sarebbero 
state prese le stesse misure del 1907: una restrizione dei paga- 
menti. Questa sarebbe stata più drastica di quanto accadde ef- 
fettivamente negli ultimi mesi del 1930. Ma, impedendo il dre- 
naggio di riserve dalle banche sane, la restrizione avrebbe quasi 
certamente evitato la serie successiva di fallimenti bancari nel 
1931, 1932 e 1933, proprio come le restrizioni del 1907 ave- 
vano rapidamente messo fine ai fallimenti bancari di allora. La 
stessa Bank of United States avrebbe probabilmente potuto ria- 
prire, come la Knickerbocker Trust Company nel 1908. Cessato 
il panico, ripristinata la fiducia, la ripresa sarebbe molto proba- 
bilmente cominciata all’inizio del 1931, così come si era avuta, 
nell’episodio precedente, all’inizio del 1908. 

L'esistenza del Federal Reserve System impedì questa drastica 
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misura terapeutica: in via diretta, attenuando l’apprensione del- 
le banche più forti che, erroneamente come si vide poi, confida- 
Vano nel fatto che la possibilità di prendere a prestito dal Siste- 
ma ‘avrebbe offerto loro un’affidabile via di scampo in caso di 
difficoltà; in via indiretta, cullando l’intera comunità, e il siste- 
ma bancario in particolare, nell’illusione che quelle misure ra- 
dicali non erano più necessarie ora che, per occuparsi di questi 
problemi, esisteva il Sistema. 

Il Sistema avrebbe fornito una soluzione di gran lunga miglio- 
re, impegnandosi in acquisti su vasta scala di titoli di stato sul 
mercato aperto. Ciò avrebbe fornito alle banche contante addi- 
zionale con cui far fronte alle richieste dei depositanti, E ciò 
avrebbe messo fine — o almeno avrebbe nettamente ridotto — la 
catena dei fallimenti bancari e avrebbe impedito che i tentativi 
di convertire i depositi in contante da parte del pubblico ridu- 
cessero la quantità di moneta. Disgraziatamente gli interventi 
del Fed furono esitanti e di piccola entità: Per lo più stette ozio- 
samente in disparte, lasciando che la crisi seguisse il suo corso, 
secondo uno schema di comportamento che sarebbe poi ricorso 
più volte nei successivi due anni. 

Lo stesso schema si ripresentò infatti nella primavera del 1931, 
quando si sviluppò una nuova crisi bancaria. Una politica per- 
sino più perversa fu adottata nel settembre dello stesso anno, 
quando la Gran Bretagna abbandonò il gold standard. Il Fed rea- 
gì — dopo due anni di profonda depressione — elevando il’ tasso 
di interesse (il tasso di sconto) al quale concedeva prestiti alle 
banche, in una misura che non aveva precedenti nella sua storia. 
Questo provvedimento. aveva lo scopo di scoraggiare il drenag- 
gio delle sue riserve auree da parte di detentori esteri di dollari, 
cosa di cui temeva il verificarsi dopo che la Gran Bretagna aveva 
abbandonato il gold standard. All’interno l’effetto fu comunque 
altamente deflazionistico: sottoponeva infatti a pressioni anco- 
ta maggiori sia le banche commerciali sia le imprese. Il Fed 
avrebbe potuto compensare con acquisti di titoli di stato sul mer- 
cato aperto il duro colpo monetario inferto a un’economia in dif- 
ficoltà, ma non lo fece. 

Nel 1932, sotto una forte pressione esercitata dal Congresso, 
il Fed intraprese finalmente acquisti di mercato aperto su vasta 
scala. L'effetto favorevole aveva appena cominciato a manife- 
starsi quando il Congresso aggiornò i suoi lavori, e subito il Fed 
pose fine al suo programma. 

L'episodio conclusivo di questa triste storia fu il panico ban- 
cario del 1933, iniziato ancora una volta con una serie di falli- 
menti di banche. Esso fu aggravato dall’interregno tra Herbert 
Hoover e Franklin D. Roosevelt, che fu eletto 1’8 novembre 1932, 
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n assunse i poteri che il 4 marzo 1933. Herbert Hoover non 
da pie a Diendere misure radicali senza l'appoggio del pre- 
sidente eletto, e Roosevelt non era disposto ad assumersi alcuna 
responsabilità prima del giorno dell’assunzione dei poteri. 

Man mano che il panico si diffondeva nella comunità finan- 
ziaria di New York, anche il Sistema fu preso dal panico. Il capo 
della New York Federal Reserve Bank cercò invano di persua- 
dere Hoover a dichiarare un giorno di vacanza bancaria in tutto 
il paese, in occasione dell’ultimo giorno della sua permanenza in 
catica come presidente. In seguito si unì alle banche della New 
York Clearing House e all’ispettore di stato delle banche, per per- 
suadere il governatore di New York, Lehman, a dichiarare un 
giorno di vacanza bancaria nello stato il 4 marzo 1933, giorno 
dell'assunzione dei poteri da parte di Roosevelt. La Federal Re- 
serve Bank chiuse insieme con le banche commerciali. Analoghi 
provvedimenti vennero presi da altri. governatori. Una vacanza 
nazionale fu infine proclamata dal presidente Roosevelt il 6 marzo. 

Il sistema bancario centrale, istituito principalmente per ren- 
dere superfluo il ricorso alla limitazione dei pagamenti, finì per 
unirsi alle banche commerciali nella più vasta, ‘totale ed econo- 
micamente esiziale restrizione dei pagamenti mai registrata nella 
storia del paese. Non si può non sottoscrivere il commento la- 
sciato da Hoover nelle sue memorie: « Conclusi che [il Reserve 
Board] era un appiglio troppo debole perché una nazione in 

i difficili potesse aggrapparvisi ». 

"illepite dell'attività economica, verso la metà del 1929, e 
zionavano negli Stati Uniti quasi 25.000 banche commerciali. 
Verso l’inizio del 1933 questo numero era caduto a 18.000. 
Quando il presidente Roosevelt pose fine alla vacanza bancaria 
cominciata dieci giorni prima, fu consentita la riapertura a inpii 
di 12.000 banche; a queste se ne aggiunsero altre 4000, cui fu 
consentito di riaprire più tardi. In tutto dunque, circa 10.000 
banche su 25.000 sparirono in quattro anni, per fallimento, fu- 

i iquidazione. i 
e pipi ar di moneta subì una diminuzione altrettanto 
drastica. Per ogni 3 dollari di depositi e di circolante nelle Roi 
del pubblico nel 1929, ne rimanevano, nel 1933, meno di 2 dol- 
lari: un crollo monetario senza precedenti. 


Fatti e interpretazioni 


i i i in di i he se si deve sot- 
Questi fatti oggi non sono in discussione, anc e 
tolineare che essi non erano noti o disponibili alla maggior par- 
te degli osservatori di allora, compreso John Maynard Keynes. 
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Ma essi sono suscettibili di interpretazioni diverse. Il crollo mo- 
netario fu una causa o una conseguenza del crollo economico? Il 
sistema poteva impedire il crollo monetario? Oppure esso avven- 
ne nonostante i migliori sforzi del Fed, come molti osservatori 
conclusero allora? La Depressione cominciò negli Stati Uniti e 
si diffuse all’estero? Oppure delle forze che provenivano dall’e- 
stero trasformarono in una recessione più grave quella che po- 
teva essere una recessione abbastanza lieve? 


Causa o effetto 


Per quanto riguarda il Sistema, esso non ebbe dubbi sul proprio 
ruolo. La capacità di autogiustificazione è così grande che il Fe- 
deral Reserve Board poteva dire, nel suo Annual Report per il 
1933: «La capacità delle banche della Riserva Federale di far 
fronte all’enorme richiesta di circolante durante la crisi dimo- 
Strò l’efficacia del sistema monetario nazionale ispirato al Fede- 
ral Reserve Act... È difficile dire quale sarebbe stato il corso del. 
la Depressione se il Federal Reserve System non avesse perseguito 
una politica di generosi acquisti di mercato aperto ».* 

La crisi monetaria fu sia una causa sia un effetto della crisi 
economica. Essa ebbe origine in larga misura dalla politica della 
Riserva Federale e indiscutibilmente rese la crisi economica mol- 
to peggiore di quel che sarebbe stata altrimenti. Ma il crollo eco- 
nomico, una volta avviato, rese peggiore il crollo monetario. Pre- 
stiti bancari che potevano essere « buoni » in una recessione più 
blanda divennero « cattivi » in quelle condizioni di grave collas- 
so economico. Gli inadempimenti relativi ai prestiti indeboliva- 
no le banche che li avevano effettuati, accrescendo la tentazione 
dei depositanti di iniziare una corsa agli sportelli. Fallimenti di 
imprese, caduta della produzione, disoccupazione crescente, tut- 
to ciò contribuiva a incoraggiare l’incertezza e la paura. Il desi- 
derio di convertire le attività nella forma più liquida, la mone- 
ta, e nel tipo più sicuro di moneta, il circolante, si generalizzò. 
Il feedback [retroazione] è una caratteristica tipica di un siste- 
ma economico. 

Ormai vi è la prova quasi conclusiva che il Sistema non solo 
aveva il mandato legislativo per impedire il crollo monetario, ma 
poteva effettivamente farlo, se avesse usato accortamente i po- 
teri che gli erano stati concessi con il Federal Reserve Act. I di- 
fensori del Sistema hanno avanzato una serie di scuse. Nessuna 
di esse ha resistito a un’analisi accurata. Nessuna costituisce una 
giustificazione valida del fallimento del Sistema nell’esecuzione 
del compito per il quale i suoi fondatori lo avevano istituito, Il 
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istema non solo aveva il potere di impedire il crollo monetario, 
ind sapeva anche come usare tale potere. Nel 1929, 1930, 1931, 
la New York Federal Reserve Bank sollecitò ripetutamente il 
Sistema a impegnarsi in acquisti di mercato aperto su vasta sca- 
la: la misura decisiva che il Sistema avrebbe dovuto prendere e 
che non prese. Le proposte di New York furono respinte non 
perché si fosse dimostrato che erano sbagliate o irrealizzabili, 
ma a causa della lotta di potere in atto nel Sistema, lotta di po- 
tere che rendeva sia le altre banche della Riserva Federale sia il 
Board di Washington ostili ad accettare la guida di New York. 
L'alternativa fu la direzione confusa e irresoluta del Board. Altre 
voci autorevoli dall'esterno del Sistema reclamavano una linea 
d’azione corretta. Un membro del Congresso dell’Illinois, AJ. 
Sabath, disse in aula: « Insisto nel sostenere che è nei poteri del 
Federal Reserve Board alleviare la depressione finanziaria e com- 
merciale ». Alcuni critici accademici — compreso Karl Bopp, che 
più tardi fu a capo della Federal Reserve Bank of Philadelphia 
— manifestarono vedute analoghe. Alla riunione della Riserva 
Federale in cui, sotto la diretta pressione del Congresso, furono 
approvati gli acquisti di mercato aperto nel 1932, Ogden L. 
Mills, allora segretario del Tesoro e membro ex officio del Board, 
illustrando il suo voto a favore di quella linea d’azione, affermò: 
« Per un grande sistema bancario centrale, con una riserva per 
il 70% in oro, stare fermo a guardare senza fare passi concreti 
in una situazione simile era quasi inconcepibile e quasi imper- 
donabile ». Tuttavia, questo era esattamente il modo in cui il 
Sistema si era comportato nei due anni precedenti e in cui ripre. 
se a comportarsi non appena il Congresso ebbe aggiornato i suoi 
lavori pochi mesi più tardi, come pure al culmine dell’ultima 
crisi bancaria del marzo 1933. 


Dove cominciò la Depressione 


La prova decisiva del fatto che la Depressione si diffuse dagli 
Stati Uniti al resto del mondo e non viceversa è data dal movi- 
mento dell’oro. Nel 1929, negli Stati Uniti vigeva il gold standard: 
vi era cioè un prezzo ufficiale dell’oro (20,67 dollari per un'on- 
cia di fino), al quale il governo avrebbe acquistato 0 venduto 
oro a vista. Nella maggior parte degli altri paesi più importanti 
vigeva il cosiddetto gold-exchange standard, per cui anch'essi 
specificavano un prezzo ufficiale dell’oro nei termini delle loro 
monete, Questo prezzo ufficiale dell’oro nella loro moneta, divi 
so il prezzo ufficiale usA, dava un tasso di cambio ufficiale, cioè 
il prezzo della loro moneta espresso in dollari. Essi potevano o 
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meno acquistare e vendere oro liberamente al prezzo ufficiale, ma” 


si impegnavano a mantenere il tasso di cambio fisso al livello 
determinato dai due prezzi ufficiali dell'oro, comperando e ven- 
dendo dollari a vista a quel tasso di cambio. In virtù di tale si- 
stema, se i residenti statunitensi, o chiunque avesse dollari, spen- 
devano (o prestavano o donavano) all’estero più dollari di quan- 
ti coloro che li ricevevano desiderassero spendere (o prestare o 
donare) negli Stati Uniti, coloro che avevano ricevuto i dollari 
avrebbero chiesto oro per la differenza. L’oro sarebbe andato 
dagli Stati Uniti ai paesi esteri. Se il saldo era nella direzione 
opposta, ovvero i detentori di valute estere desideravano spen- 
dere (o prestare o donare) più dollari negli Stati Uniti di quanti 
i detentori di dollari desiderassero convertire in altre valute da 
spendere (o prestare o donare) all’estero, essi avrebbero ottenu- 
to i dollari addizionali comperandoli presso la loro banca cen- 
trale al tasso di cambio ufficiale. Le banche centrali, a loro volta, 
avrebbero ottenuto i dollari addizionali mandando oro agli Stati 
Uniti. (In pratica, naturalmente, la maggior parte dei trasferi 
menti non comportava una letterale spedizione di oro da un lato 
all’altro dell'oceano, Gran parte dell’oro posseduto dalle banche 
centrali estere era depositato nelle camere di sicurezza della New 
York Federal Reserve Bank, con il contrassegno del paese pro- 
prietario. Il trasferimento era effettuato cambiando le etichette 
sui recipienti contenenti le barre d’oro nei profondi sotterranei 
sotto l’edificio della banca, al numero 33 di Liberty Street nel- 
l’area di Wall Street.) 

Se la Depressione avesse avuto origine all’estero mentre l’eco- 
nomia americana era ancora in crescita, il deterioramento delle 
condizioni economiche degli altri paesi avrebbe ridotto le espor- 
tazioni USA e, riducendo il costo dei beni esteri, avrebbe inco- 
raggiato le importazioni usa. Ne sarebbero risultati una spinta 
a spendere (o prestare o donare) all’estero più dollari di quanti 
i riceventi desiderassero usare negli Stati Uniti e, quindi, un de- 
flusso di oro dagli Stati Uniti. Il deflusso di oro avrebbe ridotto 
le riserve auree del Federal Reserve System. E ciò avrebbe in- 
dotto, a sua volta, il Federal Reserve System a ridurre la quanti- 
tà di moneta. Questo è il modo in cui un sistema di tassi di cam- 
bio fissi trasmette la pressione deflazionistica (o inflazionistica) 
da un paese all’altro. Se il corso degli eventi fosse stato questo, 
la Riserva Federale avrebbe potuto correttamente affermare che 
la sua linea di azione era una risposta a pressioni provenienti 
dall’estero. 

Al contrario, se la Depressione avesse avuto origine negli Stati 
Uniti, un primo effetto sarebbe stato la diminuzione del numero 
di dollari usA che i loro detentori desideravano usare all’estero 
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e un aumento del numero di dollari che altri desideravano usare 
negli Stati Uniti. Ciò avrebbe prodotto un flusso di oro verso gli 
Stati Uniti. Questo, a sua volta, avrebbe esercitato sui paesi este- 
ri una pressione per la riduzione della quantità di moneta ein 
tal modo la deflazione usA si sarebbe trasmessa a quegli stati. 

I fatti sono chiari. Lo stock aureo statunitense crebbe dall’ago- 
sto 1929 all’agosto 1931, i primi due anni della contrazione: 
una prova stringente del fatto che gli Stati Uniti erano all’avan- 
guardia del movimento. Se il Federal Reserve System avesse se 
guito le regole del gold standard, avrebbe dovuto reagire all 'af- 
flusso d’oro accrescendo la quantità di moneta. Invece lasciò che 
la quantità di moneta diminuisse. ) | ; 

Una volta che la depressione fu avviata e si trasmise agli altri 
paesi, vi fu ovviamente un'influenza di ritorno negli Stati Uniti: 
up altro esempio del feedback così presente in ogni economia 
complessa. Il paese che si trova all’avanguardia di un movimen- 
to internazionale, non necessariamente deve continuare a starci. 
La Francia aveva accumulato un cospicuo stock di oro in conse- 
guenza del ritorno al gold standard nel 1928 a un tasso di cam- 
bio che sottovalutava il franco. Aveva perciò ampi margini e 
avrebbe potuto resistere alla pressione deflazionistica proveniente 
dagli Stati Uniti. Invece la Francia seguì politiche anche più de- 
flazionistiche di quelle adottate in usA e non solo cominciò ad 
accrescere il suo stock aureo ma, dopo la fine del 1931, cominciò 
a drenare oro dagli Stati Uniti. La sua dubbia ricompensa fu 
che, benché l’economia statunitense toccasse il fondo nel marzo 
1933, quando sospese i pagamenti in oro, l'economia francese 
non toccò il fondo fino all’aprile 1935. 


Effetti sul Reserve System 


Un risultato ironico della perversa politica monetaria seguita dal 
Federal Reserve Board, a dispetto dei buoni consigli della New 
York Federal Reserve Bank, fu la completa vittoria da parte del. 
Board nei confronti sia di New York sia delle altre banche della 
Riserva Federale nella lotta per il potere. Il mito secondo il quale 
l'impresa privata — e quindi il sistema bancario privato — era fallita 
e il governo aveva bisogno di più potere per contrastare la pre- 
tesa instabilità intrinseca del mercato libero, fece sì che il falli- 
mento del Sistema producesse un ambiente politico favorevole 
a dare al Board un maggiore controllo sulle banche regionali. 
Un simbolo del cambiamento fu il trasferimento del Federal 
Reserve Board dai modesti uffici presso la sede del Tesoro a un 
sontuoso tempio greco di sua proprietà nella Constitution Ave- 


nue (da allora accre ) 

Il tocco finale del passaggio di poteri fu un cambiamento nel 
nome del Board e nel titolo dei direttori delle banche regionali. 
Nelle banche centrali il titolo prestigioso è « governatore » e non 
« presidente ». Dal 1913 al 1935, il capo di una banca regiona- 
le era designato come « governatore »; l'organo centrale a Wa- 
shington era chiamato « Federal Reserve Board »; solo il presi- 
dente del Board era indicato come « governatore »; gli altri mem- 
bri erano semplicemente « membri del Federal Reserve Board ». 
Il Banking Act del 1935 cambiò tutto. I capi delle banche re- 
gionali furono chiamati non più « governatori », ma « presiden- 
ti »; e il sobrio « Federal Reserve Board » fu sostituito con l’in- 
gombrante « Board of Governors of the Federal Reserve Sy- 
stem » [Consiglio dei governatori del Sistema della Riserva Fe- 
derale], con l’unico scopo di consentire a tutti i membri del 
Board di potersi far chiamare « governatori ». 

Purtroppo l’aumento di potere e di prestigio e l’imbellettamen- 
to dell’ufficio non sono stati accompagnati da un corrispondente 
miglioramento nel suo modo di funzionare. A partire dal 1935 il 
Sistema ha presieduto — e ha largamente contribuito — a una im- 
portante recessione nel 1937-38, all’inflazione nel periodo bel- 
lico e nell'immediato dopoguerra e, dopo di allora, a un’econo- 
mia a montagne russe, con un alternarsi di alti e bassi nell’infla- 
zione e di diminuzioni e incrementi nell’occupazione. I punti di 
massimo dell’inflazione e i temporanei punti di minimo si sono 
situati a un livello via via più alto, e il livello medio della disoc- 
cupazione è gradualmente cresciuto. Il Sistema non ha fatto lo 
stesso errore compiuto nel 1929-33 — quello cioè di permettere 
o di incoraggiare il crollo monetario —, ma ha fatto l'errore oppo- 
sto di favorire una crescita indebitamente rapida della quantità 
di moneta, incoraggiando così l’inflazione. Per di più ha conti- 
nuato, saltando da un estremo all’altro, non solo a produrre 
boom, ma anche recessioni, alcune lievi, altre acute. 

In un solo aspetto il Sistema si è mantenuto totalmente coe- 
rente, quello di attribuire tutti i problemi a influenze esterne, al 
di fuori del suo controllo, e di farsi merito di tutte le circostanze 
favorevoli. Con ciò continua ad alimentare il mito dell’instabilità 
dell'economia privata, mentre il suo comportamento continua a 
provare che, in realtà, il controllo pubblico è oggi la principale 
fonte di instabilità. 


1 Lester V. CHANDLER, Benjamin Strong, Central Banker, Washington, Dc, 
Brookings Institution, 1958, p. 465. 


2 Mirton FRIEDMAN e ANNA J. ScHwARTZ, A Monetary Hop ite N 
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. United States, 1867-1960, Princeton, Princeton University Press, 1963 
D. 310 (ed. it: Il dollaro, Storie monetaria degli Sto Uniti. Torino, 
3 BreT, 1979). IOUPARIO 
lemoirs of Herbert Hoover, vol. 111: The Great D. i 
1941, New York, Macmillan, 1952, p. 212. n 
3 RARO Repori 1933, pp. 1, 20-21. 
'er una più ampia discussione vedi MILTON FRIEDMAN È 
SCHWARTZ, op. cit., pp. 362-419. di 





4. Dalla culla alla tomba 


Le elezioni presidenziali del 1932 costituiscono una linea di de- 
marcazione politica nella storia degli Stati Uniti. Herbert Hoover, 
che chiedeva la propria rielezione sotto l'insegna del partito re- 
pubblicano, si vide accollare la responsabilità di una profonda 
depressione. Milioni di lavoratori erano disoccupati. La coda per 
il pane o il disoccupato che vendeva mele all’angolo della stra- 
da erano allora immagini consuete. Benché la colpa di una poli- 
tica monetaria sbagliata, che aveva trasformato una recessione in 
una depressione catastrofica, fosse da attribuire al Federal Re- 
serve System, che godeva di ampia autonomia, il presidente, co- 
me capo dello stato, non poteva sfuggire alle proprie responsabi- 
lità. Il pubblico aveva perso la fiducia nel sistema economico 
dominante, La gente era disperata. Aveva bisogno di conforto e 
della promessa di una via d’uscita. È 
Franklin Delano Roosevelt, il carismatico governatore dello 
stato di New York, era il candidato democratico. Era un volto 
nuovo, che sprizzava ottimismo e speranza. À dire il vero, la sua 
campagna elettorale fu tutta imperniata sui principi tradizionali. 
Promise che, se fosse stato eletto, avrebbe messo fine agli spre- 
chi del governo e chiuso il bilancio in pareggio; rimproverò a 
Hoover la prodigalità della spesa pubblica e la tolleranza nei 
confronti dell'accumulo di deficit pubblici. Nello stesso tempo, 
sia prima delle elezioni, sia durante l’interregno che precedette 
la sua assunzione dei poteri, si incontrò regolarmente con un 
gruppo di consiglieri — il suo brain trust, come furono. battez- 
zati — nel palazzo del governatore ad Albany. In quegli incontri 
furono concepite le misure da prendere dopo l’assunzione dei po- 
teri, quelle che sarebbero poi diventate il New Deal, per il qua- 
le Roosevelt si era impegnato davanti al popolo americano ac- 
cettando la nomination democratica alla presidenza. } i 
Le elezioni del 1932 costituiscono, uno spartiacque in termini 
strettamente politici. Nei 72 anni dal 1860 al 1932, i repubblica- 
ni ebbero la presidenza per 56 anni, i democratici per 16. Nei 
48 anni dal 1932 al 1980 la situazione si è rovesciata: i demo- 
cratici hanno avuto la presidenza per 32 anni, i repubblicani 
er 16. si 
t Quelle elezioni sono uno spartiacque anche în un senso più 
importante; esse segnarono un notevole mutamento sia nella per- 
‘cezione del ruolo dello stato in generale da parte del pubblico, 
sia nel ruolo effettivamente assegnato allo stato. Una semplice 
serie di statistiche suggerisce l’ampiezza del cambiamento. Dal- 
la fondazione della Repubblica al 1929, la spesa pubblica a tutti 
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i livelli — federale, statale, locale — non superò mai il 12% del 
reddito nazionale, salvo che nei periodi contrassegnati da guerre 
di grandi proporzioni, e per i due terzi era costituita da spese 
statali e locali. La spesa federale ammontava di regola al 3%, 
o anche meno, del reddito nazionale. A partire dal 1933 la spesa 
pubblica non è mai stata inferiore al 20% del reddito nazionale 
e attualmente supera il 40%. Per i due terzi si tratta di spese del 
governo federale. È vero che gran parte del periodo che segue la 
seconda guerra mondiale è stato un periodo di guerra, fredda o 
calda. Comunque, a partire dal 1946 la sola spesa non per la 
difesa non è stata mai al di sotto del 16% del reddito nazionale, 
e attualmente ammonta grosso modo a un terzo del reddito na- 
zionale. La sola spesa del governo federale è pari a più di un 
quarto del totale del reddito nazionale, e a più di un quinto se 
si escludono le spese per la difesa. Secondo questi dati, il ruolo 
del governo federale nell'economia si è moltiplicato di dieci vol- 
te nell’ultimo mezzo secolo. 

Roosevelt assunse l’incarico il 4 marzo 1933, quando l’econo- 
mia era al punto più basso del declino. Molti stati avevano pro- 
clamato una vacanza bancaria, chiudendo gli sportelli delle ban- 
che. Due giorni dopo l’assunzione del potere, il presidente Roo- 
sevelt ordinò a tutte le banche del paese di chiudere. Ma Roo- 
sevelt approfittò del suo discorso inaugurale per diffondere un 
messaggio di speranza, proclamando che « la sola cosa di cui dob- 
biamo aver paura è la paura stessa ». E immediatamente lanciò 
un frenetico programma di misure legislative: i cosiddetti « cen- 
to giorni » di una sessione speciale del Congresso. 

I membri del brain trust di Roosevelt erano tratti principal- 
mente dalle università, e in particolare dalla Columbia University. 
Essi riflettevano il cambiamento che, in precedenza, era avve- 
nuto nell’atmosfera intellettuale accademica: dalla fede nella re- 
sponsabilità individuale, nel Jaissez-faire, nel decentramento e 
nella limitazione dei pubblici poteri, alla fede nella responsabili- 
tà sociale e in uno stato centralizzato e potente. Compito dei 
pubblici poteri era, secondo loro, proteggere gli individui dagli alti 
e bassi della sorte e controllare il funzionamento dell’economia 
nell’« interesse generale », anche se ciò avesse comportato la pub- 
blicizzazione della proprietà e della gestione dei mezzi di produ- 
zione. Questi due elementi erano già presenti in un famoso ro- 
manzo pubblicato nel 1887, Guardando indietro di Edward Bel- 
lamy, un’opera utopistica in cui un personaggio alla Rip Van 
Winkle si addormenta nel 1887 e si risveglia nel 2000, scopren- 
do un mondo mutato. « Guardando indietro », i suoi nuovi com- 
pagni gli spiegano come l’utopia che lo sbalordisce avesse preso 
forma negli anni ’30 — una data profetica — uscendo dall’inferno 


j decennio 1880. Quell’utopia comprendeva la promessa di 
ea « dalla culla alla tomba » — l’espressione viene ipa 
qui, a quanto ci risulta, per la prima volta — nonché una cap 
gliata pianificazione statale, comprendente un servizio nazio 
Je obbligatorio per tutti e per un periodo molto Mn, 5 
Venendo da questo clima intellettuale, i consiglieri di foi 
velt erano fin troppo pronti a vedere nella Depressione Ni 
limento del capitalismo e a ritenere che l’intervento so [el 
potere pubblico — e specialmente del governo centrale — Ser 
un rimedio appropriato. Funzionari unicamente preoccupati de 
bene pubblico, esperti disinteressati, avrebbero assunto il Aa 
di cui « economicisti » gretti ed egoisti avevano abusato. See lo 
le parole della prima allocuzione inaugurale. di Rooseve po i i 
‘cambiavalute erano fuggiti dai loro alti seggi nel tempio della 
iviltà ». È 
1 Noll'elaborazione di programmi per Roosevelt, essi potevano 
attingere non solo dall’università ma anche dalle prime ag 
della Germania bismarckiana, dall’Inghilterra fabiana e dalla 
« via di mezzo » svedese. SPIIIONAI 
n New Deal comprendeva anche programmi di SESTO 
va queste suggestioni. Comprendeva programmi Giona er 
mare la struttura di base dell'economia. Alcuni di essi ue: ero 
essere abbandonati perché dichiarati incostituzionali dalla Corte 
suprema, e in particolare la NRA (National Recovery Regia] 
tion) e l’AAA (Agricultural Adjustment Administration). dr lu: 
rano ancor oggi, in particolare la Securities and SIERO O ‘om- 
mission, il National Labor Relations Board, i minimi salariali na- 
i i, . . . 
ii Deal comprendeva anche programmi di sicurezza so- 
ciale (oasi: Old Age and Survivors Insurance), di RE 
contro la disoccupazione e di assistenza pubblica. Il org 
capitolo è dedicato a queste misure e alle loro filiazioni pi 
toi New Deal comprendeva anche programmi concepiti si 
strettamente temporanei e diretti ad affrontare la situazione di 
emergenza creata dalla Grande Depressione. Alcuni di pai 
| programmi temporanei, come è frequente per i programmi gover: 
ivi, divennero permanenti. 
Ln panno più importanti saran) de 
getti di « creazione di lavoro » sotto il patrocinio della J da) 
Progress Administration, l’impiego di giovani PIRORDAT io, a 
sistemazione di parchi nazionali e foreste, sotto il patrocinio dei 
Civilian Conservation Corps, e soccorsi federali diretti agli in- 
digenti. Questi programmi svolsero un'utile funzione. La miseria 
era grande ed era importante fare qualcosa contro di essa, sia 











assistendo le persone colpite sia ristabilendo la fiducia del pub- 
blico. Questi programmi furono allestiti in fretta, erano indub- 
biamente imperfetti e comportavano sprechi, ma nelle circostan- 
ze date ciò era comprensibile e inevitabile. L’amministrazione 
Roosevelt raggiunse un grado considerevole di successo, alle- ; 
viando le forme più immediate di povertà e ristabilendo la- fidu- $ 
cia. 
La seconda guerra mondiale interruppe il New Deal, ma nello 

stesso tempo ne rafforzò grandemente le fondamenta. La guerra 

portò con sé massicci bilanci pubblici e un grado di controllo 

senza precedenti su tutti gli aspetti della vita economica:  fissa- 

zione d’autorità dei salari e dei prezzi, razionamento dei beni di 
consumo, proibizione della produzione di alcuni beni di uso i 
civile, assegnazione di materie prime e di prodotti finiti, control- vi 
lo delle importazioni e delle esportazioni. ; 

L'eliminazione della disoccupazione, l’enorme produzione di 
materiale bellico che fece degli Stati Uniti l’« arsenale della de- 
mocrazia » e la vittoria incondizionata sulla Germania e il Giap- 
pone, tutto ciò fu universalmente interpretato come una dimo- 
strazione della capacità del governo di far funzionare il sistema 
economico in modo più efficiente di quanto non sapesse fare il î 
« capitalismo non pianificato ». Uno dei primi atti legislativi im- dati 
portanti del dopoguerra fu l’Employment Act nel 1946, che for- 
mulava le responsabilità dell’autorità pubblica nella conserva- 
zione del «massimo di occupazione, produzione, potere d’ac- 
quisto » e, di fatto, dava forma di legge alle politiche keynesiane. 

L'effetto della guerra sugli atteggiamenti del pubblico rispec- 
chiava quello avuto dalla depressione. La depressione convinse = 
il pubblico che il capitalismo era imperfetto; la guerra che l’ac- 
centramento dei pubblici poteri era efficiente. Entrambe le con- 
clusioni erano false. La depressione era un prodotto del falli- 
mento dei poteri pubblici e non dell’impresa privata. Quanto 
alla guerra, una cosa è per il governo esercitare temporaneamen- 
te un alto grado di controllo per uno scopo unico ed esclusivo 
condiviso dalla quasi totalità dei cittadini, che per esso sono di- 
sposti a sopportare pesanti sacrifici; una cosa del tutto diversa 
è controllare permanentemente l’economia, al fine di favorire CA 
un «interesse pubblico » vagamente definito, ma che dovrebbe NA 
adattarsi all’enorme varietà di obiettivi che muovono i suoi cit- 
tadini. 

Alla fine della guerra sembrava che la pianificazione economi- + 
ca centralizzata fosse il segno del futuro. Questa prospettiva era 
appassionatamente invocata da chi vedeva in essa l’alba di un 
mondo di abbondanza equamente distribuita, e altrettanto ap- 
passionatamente temuta da chi, come noi, vi vedeva l’avvento 









































della tirannia e della miseria/1 Finora, né le speranze dei primi né 


i timori dei secondi si sono realizzati. 

Il settore pubblico si è enormemente accresciuto. Ma questa 
crescita non ha preso la forma di una pianificazione centrale parti- 
colareggiata, accompagnata da una sempre più vasta nazionalizzazio- 
ne dell’industria, della finanza e del commercio, come molti di noi 
temevano. L'esperienza pose fine alla pianificazione economica 
dettagliata, in parte perché essa non riuscì a raggiungere gli ob- 
biettivi prefissi, ma anche perché essa contrastava con la liber- 
tà. Questo conflitto fu chiaramente evidente nel tentativo com- 
piuto dal governo britannico di controllare il collocamento. La 
reazione contraria del pubblico impose di rinunciare al tentati 


| vo. Le industrie nazionalizzate si dimostrarono talmente ineffi- 





cienti e generarono perdite talmente cospicue in Gran Bretagna, 
Svezia, Francia e Stati Uniti, che solo pochi marxisti di vecchio 
stampo continuano ad auspicare ulteriori nazionalizzazioni. L’il- 
lusione che la nazionalizzazione aumenti l’efficienza produttiva, 
un tempo ampiamente condivisa, si è dissolta. Sono intervenute 
nuove nazionalizzazioni: servizi ferroviari per passeggeri e mer- 
ci negli Stati Uniti, la Leyland Motors in Gran Bretagna, l’ac- 
ciaio in Svezia. Ma ciò è avvenuto per ragioni molto diverse: 
perché i consumatori desiderano il mantenimento di servizi sus- 
sidiati con denaro pubblico quando invece le condizioni di mer- 
cato richiederebbero dei ridimensionamenti, oppure perché i la- 
voratori di industrie che non danno profitto temono la disoccu- 
pazione. Anche i sostenitori di queste nazionalizzazioni le consi- 
derano, nella migliore delle ipotesi, come un male necessario. 

Il fallimento della pianificazione e della nazionalizzazione non 
ha eliminato le sollecitazioni in favore di un settore pubblico 
sempre più grande. Quest’ultimo ha semplicemente modificato 
la sua direzione. L’accrescimento del settore pubblico prende 
attualmente la forma di programmi assistenziali e attività rego- 
latorie. Come ha osservato W. Allen Wallis in un contesto un 
po’ differente, il socialismo « intellettualmente in bancarotta, do- 
po che per più di un secolo ha visto confutate una dopo l’altra 
tutte le sue tesi a favore della socializzazione dei mezzi di pro- 
duzione, ora cerca di socializzare i risultati della produzione »? 

In campo assistenziale il cambiamento di direzione ha avuto 
negli ultimi decenni conseguenze esplosive, specialmente dopo 
che il presidente Lyndon Johnson ebbe dichiarato una « Guerra 
alla povertà » nel 1964. I programmi del New Deal nei campi 
della sicurezza sociale, dell’assicurazione contro la disoccupazio- 
ne, del soccorso diretto, sono stati tutti ampliati in modo da com- 
prendere nuovi gruppi di persone; i pagamenti sono stati aumen- 
tati e a essi si sono aggiunti il Medicare, il Medicaid [program- 








mi di assistenza medica per anziani e indigenti] e i buoni-pasto. 
I programmi di edilizia residenziale pubblica e di rinnovo urba- 
no sono stati ampliati. Attualmente vi sono letteralmente cen- 
tinaia di programmi di assistenza pubblica e di trasferimenti di 
reddito. Il Department of Health, Education and Welfare [HEW], 
istituito nel 1953 per ovviare alla polverizzazione dei program- 
mi di assistenza, iniziò con un bilancio di due miliardi di dollari, 
meno del 5% delle spese per la difesa nazionale. Venticinque 
anni più tardi, nel 1978, il suo bilancio era di centosessanta mi- 
liardi di dollari, pari a una volta e mezza il totale della spesa per 
l’esercito, la marina e l’aviazione. Si trattava del terzo bilancio 
del mondo in ordine di grandezza, superato solo dal bilancio 
complessivo degli Stati Uniti e da quello dell’Unione Sovietica. 
Il dipartimento controllava un vasto impero, ramificato in ogni 
angolo del paese. Più di un occupato su cento, negli Stati Uniti, 
lavorava in quell’impero, sia direttamente per il dipartimento, 
sia indirettamente, in programmi che erano posti sotto la sua 
responsabilità, ma erano amministrati da unità dei governi sta- 
tali e locali. Tutti i cittadini avevano a che fare con le sue atti- 
vità. (Verso la fine del 1979 il dipartimento fu smembrato, con 
la creazione di un Department of Education separato.) 

Nessuno può negare due fenomeni apparentemente contrad- 
dittori: la diffusa insoddisfazione per i risultati di questa esplo- 
sione nelle attività assistenziali e la pressione continua per un’ul- 
teriore espansione. 

Gli obiettivi sono stati tutti nobili; i risultati deludenti. Le spe- 
se per la sicurezza sociale sono salite vertiginosamente e il si- 
stema si è trovato in gravi difficoltà finanziarie. I programmi di 
edilizia residenziale pubblica e di rinnovo urbano hanno dimi- 
nuito, invece di aumentare, le abitazioni disponibili per i po- 
veri. Il numero delle persone sussidiate dallo stato cresce nono- 
stante l’aumento dell'occupazione. Per unanime ammissione, il 
programma assistenziale è un pasticcio intriso di imbrogli e cor- 
ruzione. Per quanto l’operatore pubblico abbia pagato una quo- 
ta sempre più grande delle parcelle mediche, sia i pazienti sia i 
medici lamentano i costi vertiginosi e la crescente impersonalità 
della medicina. Nel campo dell’istruzione, il livello di appren- 
dimento è caduto mano a mano che cresceva l'intervento fede- 
rale (Capitolo 6). 

Il ripetuto fallimento di programmi ispirati dalle migliori in- 
tenzioni non è casuale. Non è semplicemente il risultato di er- 
rori di esecuzione. Il fallimento è profondamente radicato nel- 
l’uso di mezzi negativi per raggiungere obiettivi buoni. 

Nonostante il fallimento di questi programmi, la pressione pet 
ampliarli cresce. I fallimenti sono attribuiti all’avarizia del Con- 








gresso nello stanziamento dei fondi, e così vengono affrontati con 
rivendicazioni di programmi ancora più imponenti. Interessi par- 
ticolaristici che traggono beneficio da programmi specifici pre- 
mono per il loro ampliamento: tra questi interessi, al primo po- 
sto, vi è una burocrazia pletorica, che gli stessi programmi han- 
no moltiplicato. 

Un’alternativa attraente all’attuale sistema assistenziale è data 
dall’imposta negativa sul reddito. Questa proposta è stata ampia- 
mente sostenuta da individui e gruppi di convinzioni politiche 
diverse. Una sua variante è stata proposta da tre presidenti: tut- 
tavia sembra politicamente impraticabile in un futuro prevedibile. 


La nascita del moderno stato assistenziale 


Il primo stato moderno che introdusse su scala abbastanza vasta 
il tipo di misure assistenziali che sono diventate popolari nella 
maggior parte delle società odierne fu il giovane impero tedesco 
sotto la direzione del « cancelliere di ferro », Otto von Bismarck. 
All’inizio degli anni ’80 egli introdusse un ampio programma di 
sicurezza sociale, che offriva ai lavoratori un’assicurazione con- 
tro gli infortuni, la malattia e la vecchiaia. I suoi moventi erano 
una complessa mescolanza di interesse paternalistico per le clas- 
si inferiori e di astuzia politica. Le sue misure servivano a neu- 
tralizzare il richiamo esercitato dai socialdemocratici, da poco 
comparsi sulla scena politica. 

Può sembrare paradossale che uno stato essenzialmente auto- 
cratico e aristocratico come la Germania nel periodo precedente 
alla prima guerra mondiale — nel gergo odierno una dittatura di 
destra — abbia aperto la strada all’introduzione di misure che 
sono generalmente associate al socialismo e alla sinistra. Ma non 
c'è nessun paradosso, anche tralasciando le motivazioni politi- 
che di Bismarck. I sostenitori dell’aristocrazia e quelli del socia- 
lismo hanno in comune la fede nel governo centralizzato, nel go- 
verno per mezzo dell’autorità piuttosto che della cooperazione 
volontaria. La differenza sta in chi dovrebbe governare: per gli 
uni un'élite predestinata dalla nascita, per gli altri degli esperti 
che si suppongono scelti sulla base del merito. Entrambi procla- 
mano, senza dubbio sinceramente, di desiderare il benessere 
della « collettività », di sapere meglio della gente comune che 
cos'è l’« interesse pubblico » e come raggiungerlo. Entrambi dun- 
que professano una filosofia paternalistica. Ed entrambi finisco- 
no, se giungono al potere, per fare gli interessi della propria clas- 
se in nome del « benessere generale ». 





Precursori più prossimi delle misure di sicurezza sociale adot- 
tate negli anni ’30 furono le misure prese in Gran Bretagna a 
cominciare dall’Old Age Pensions Act, votato nel 1908, e dal 
National Insurance Act del 1911. È 

L’Old Age Pensions Act concedeva a ogni persona di età 
superiore ai settant'anni e con un reddito inferiore a una somma 
specificata, una pensione settimanale che variava a seconda del 
reddito del percettore. La pensione era del tutto indipendente 
da contribuzioni e quindi, in un certo senso, era semplicemente 
una forma di aiuto diretto: un ampliamento delle provvidenze 
della Poor Law che, in una forma o nell’altra, esisteva da secoli. 
Tuttavia, come ha notato A.V. Dicey, vi era una fondamentale 
differenza. La pensione era considerata un diritto, il riconosci- 
mento del quale, secondo il dettato della legge, non doveva « pri- 
vare il pensionato di nessuna concessione, diritto o privilegio, 
né determinare a suo carico qualche incapacità ». Si ha una mi- 
sura di quanto ci si sia allontanati dal modesto inizio nel fatto che 
Dicey, commentando la legge cinque anni dopo la sua entrata in 
vigore, potesse scrivere: « Senza dubbio, un uomo cosciente e 
generoso può legittimamente chiedersi se la Gran Bretagna nel 
suo complesso trarrà vantaggio dall’accettazione del principio 
che non vi è contraddizione tra il fatto di beneficiare dell’assi- 
stenza ai poveri, sotto forma di pensione, e la conservazione del 
diritto di partecipare all’elezione di un membro del Parlamen- 
to »3 Occorrerebbe un moderno Diogene con una lampada po- 
tente per trovare qualcuno in grado di votare, qualora bene- 
ficiare della liberalità pubblica comportasse una menomazione nei 
diritti politici. . 

Il National Insurance Act mirava « al raggiungimento di due 
obiettivi. Il primo è che ogni persona... occupata nel Regno Uni- 
to... in età compresa tra i 16 e i 70 anni, sarà assicurata contro 
le malattie, o in altre parole, avrà assicurati i mezzi per curare 
le malattie... Il secondo obiettivo è che chiunque abbia le carat- 
teristiche sopra dette e svolga determinate occupazioni specifi- 
cate dalla legge sarà assicurato contro la disoccupazione, ovvero, 
in altre parole, avrà assicurato il sostentamento durante i perio- 
di di disoccupazione ».* A differenza delle pensioni di vecchiaia, 
il sistema in questo caso era basato su contributi. Doveva essere 
finanziato parte dai datori di lavoro, parte dai lavoratori, parte 
dallo stato. 

Sia per la sua natura contributiva sia per le situazioni contro 
le quali essa mirava ad assicurare, questa legge costituì un distac- 
co dalla pratica precedente anche più radicale di quello rappre- 
sentato dall’Old Age Pensions Act. Dicey scriveva: 






































In forza del National Insurance Act, lo stato si accolla obblighi nuovi e, 
forse, molto onerosi, e conferisce ai salariati nuovi e molto ampi diritti... 
Prima del 1908 la questione se un uomo, ricco o povero, dovesse assicurare 
la sua salute, era lasciata interamente alla libera discrezione o indiscrezione 
di ciascun individuo. Il suo comportamento non interessava lo stato più del 
fatto che indossasse una giacca nera piuttosto che marrone. 

Ma il National Insurance Act, a lungo termine, farà pesare sullo stato, 
cioè sui contribuenti, una responsabilità di gran lunga più grave di quanto 
non si aspettino gli elettori inglesi... L'assicurazione contro la disoccupa- 
zione... è in realtà l'ammissione da parte dello stato del suo obbligo ad assi- 
curare un uomo contro il danno che gli deriva dal non avere nessun la- 
voro... Il National Insurance Act va d’accordo con la dottrina del socia- 
lismo, ma è difficilmente conciliabile con il liberalismo e persino con il 
radicalismo del 18655 


Queste prime misure inglesi, come quelle di Bismarck, illu- 
strano l’affinità tra socialismo e aristocrazia. Nel 1904 Winston 
Churchill lasciò il partito Tory — il partito dell’aristocrazia — per 
il partito liberale. Come membro del governo di Lloyd George, 
ebbe un ruolo di primo piano nella legislazione sulla riforma 
sociale. Il cambiamento di partito, che si rivelò temporaneo, non 
richiedeva nessun cambiamento di principi, come avrebbe richie- 
sto mezzo secolo prima, quando il partito liberale era il partito 
del libero scambio all’estero e del /aissez-faire all’interno. La le- 
gislazione sociale da lui patrocinata, benché diversa negli scopi 
e nel carattere, si collocava nella tradizione dei paternalistici 
Factory Acts, che erano stati promulgati nel secolo xIX sotto 
l’influsso dei cosiddetti tory radicals:6 un gruppo proveniente in 
gran parte dall’aristocrazia e imbevuto dell’idea che fosse suo 
dovere badare agli interessi delle classi lavoratrici e farlo con 
il loro consenso e il loro appoggio e non per mezzo della coer- 
cizione. 

Non si esagera dicendo che l’immagine offerta dalla Gran Bre- 
tagna odierna deve più ai principi tory del xrx secolo che alle 
idee di Karl Marx e di Friedrich Engels. 

Un altro esempio che indubbiamente influenzò il New Deal di 
Roosevelt fu la «via di mezzo » svedese (Sweden, The Middle 
Way, come Marquis Childs avrebbe intitolato il suo libro uscito 
nel 1936). La Svezia introdusse le pensioni di vecchiaia obbliga- 
torie su base contributiva nel 1915. Le pensioni erano pagabili 
a tutti dopo i sessantasette anni d’età, indipendentemente dalla 
condizione finanziaria. L'entità della pensione dipendeva dai ver- 
samenti effettuati dagli individui al sistema. Questi versamenti 
erano integrati da fondi pubblici. | 

Dopo le pensioni di vecchiaia e, successivamente, l’assicura- 
zione contro la disoccupazione, la Svezia ebbe la nazionalizza- 








zione di industrie, l’edilizia residenziale pubblica, le cooperative 
di consumo su vasta scala. 


I risultati del « welfare state » 


Gran Bretagna e Svezia, paesi che più di ogni altro sono stati in- 
dicati come esempi di stato assistenziale (welfare state) riuscito, 
hanno incontrato difficoltà crescenti. In entrambi i paesi l’insod- 
disfazione è aumentata. 

La Gran Bretagna ha trovato sempre più difficoltoso finanzia- 
re la spesa pubblica. Le imposte sono diventate una fonte princi- 
pale di malcontento. E il malcontento è stato moltiplicato molte 
volte dall’impatto dell’inflazione (capitolo 9). Il National Health 
Service (Servizio sanitario nazionale), un tempo la gemma più 
preziosa della corona del welfare state e ancora largamente con- 
siderato dalla maggior parte del pubblico britannico come una 
delle grandi realizzazioni del governo laburista, è incorso in cre- 
scenti difficoltà: afflitto da scioperi, costi crescenti, liste di ‘at- 
tesa dei pazienti sempre più lunghe. Un numero sempre maggio- 
re di persone è stato spinto a rivolgersi a medici privati, a mutue 
private, a cliniche private o a restare a casa. Benché sia ancora 
un settore minoritario dell’industria della salute, il settore priva- 
to sta crescendo rapidamente. 

La disoccupazione in Gran Bretagna è salita insieme con l’in- 
flazione. Il governo ha dovuto rimangiarsi i suoi impegni per la 
piena occupazione. Alla base di tutto, la produttività e il reddito 
reale britannici sono stati, nella migliore delle ipotesi, stagnanti, 
cosicché la Gran Bretagna è rimasta indietro rispetto ai suoi vici- 
ni continentali. Il malcontento è venuto drammaticamente in su- 
perficie con la netta vittoria elettorale dei conservatori nel 1979, 
una vittoria ottenuta sulla base della promessa fatta da Margaret 
Thatcher di una drastica inversione di marcia del governo. 

In Svezia i risultati sono stati molto migliori che in Gran Bre- 
tagna. Essa fu risparmiata dal peso di due guerre mondiali e 
raccolse i benefici economici della neutralità. Nonostante ciò, 
anch’essa, recentemente, ha sperimentato le stesse difficoltà del- 
la Gran Bretagna: alta inflazione e alta disoccupazione; rifiuto 
di pagare imposte gravose che si manifesta nell’emigrazione di 
alcuni degli uomini più dotati di talento; insoddisfazione per i 
programmi sociali. Anche qui gli elettori hanno espresso i loro 
sentimenti nell’urna elettorale. Nel 1976 gli elettori misero fine 
a quarant'anni di governo del partito socialdemocratico, e lo so- 
stituirono con una coalizione di altri partiti, anche se fino a ora 








non vi è stato nessun cambiamento fondamentale della direzione 
della politica governativa. 

La città di New York è l’esempio più impressionante negli 
Stati Uniti dei risultati dei tentativi di « fare del bene » attraver- 
so programmi pubblici. New York è la comunità statunitense 
più orientata verso l’assistenzialismo. La spesa della sua ammi- 
nistrazione comunale in rapporto alla popolazione è più grande 
che in qualsiasi altra città degli Stati Uniti (è il doppio di quella 
di Chicago). La filosofia che guidava l’amministrazione fu espres- 
sa dal sindaco Robert Wagner nella presentazione del bilancio 
per il 1965: « Non intendo permettere che i nostri problemi fi- 
scali pongano limiti al nostro impegno di venire incontro ai bi- 
sogni essenziali degli abitanti della città ».' Wagner e i suoi suc- 
cessori continuarono a interpretare i « bisogni essenziali » in sen- 
so molto estensivo. Ma il principio esprimibile in « più denaro, 
più programmi, più tasse », non funzionò. Condusse anzi alla 
catastrofe finanziaria, senza venire incontro ai « bisogni essen- 
ziali » della popolazione, nemmeno in una interpretazione re- 
strittiva (per non parlare di quella di Wagner). La bancarotta fu 
impedita solo con l’aiuto del governo federale e dello stato di 
New York. In cambio di ciò New York ha abdicato all’autono- 
mia amministrativa ed è stata posta sotto la stretta tutela dello 
stato e del governo federale. 

I newyorkesi ovviamente attribuiscono la responsabilità dei lo- 
ro problemi a forze esterne, ma come scrive Ken Auletta in un 
libro recente, New York « non era costretta a creare un grande 
ospedale municipale o il complesso della città universitaria, a 
insistere con l’istruzione gratuita e le iscrizioni aperte, a ignorare 
i limiti di bilancio, a imporre le imposte più esorbitanti del paese, 
a prendere a prestito oltre le sue possibilità, a sovvenzionare fa- 
miglie con redditi medi, a insistere nei controlli rigidi degli affitti, 
a compensare i dipendenti municipali con succulente pensioni, pa- 
ghe e vantaggi accessori ». 

« Mossi dalla compassione del liberalismo e dall'impegno ideo- 
logico per la redistribuzione della ricchezza », ironizza l’auto- 
re, «i funzionari di New York hanno contribuito a redistri- 
buire gran parte della base imponibile e migliaia di posti di la- 
voro al di fuori di New York. »° 

Fu una fortuna che la città di New York non avesse il pote- 
re di emettere moneta. Non poté usare l’inflazione come mezzo 
di tassazione, ritardando in tal modo l’arrivo dei tempi duri. 
Disgraziatamente, invece di affrontare davvero i suoi problemi, 
ha semplicemente chiesto aiuto allo stato di New York e al go- 
verno federale. 

Analizziamo ora un po’ più da vicino qualche altro esempio. 











Sicurezza sociale 


Il più importante programma assistenziale degli Stati Uniti a li- 
vello federale concerne la Sicurezza sociale: vecchiaia, super- 
stiti, invalidità, assicurazione contro le malattie. Da un lato, è 
come una vacca sacra che nessun politico può mettere in discus- 
sione, come Barry Goldwater scoprì nel 1964. Dall'altro, è ber- 
saglio di critiche da tutte le parti. Coloro che ricevono le presta- 
zioni della Sicurezza sociale, si lamentano che le somme sono 
inadeguate a mantenere il tenore di vita che sono stati indotti a 
pretendere. Coloro che pagano le imposte per la Sicurezza so- 
ciale si lamentano della loro onerosità. I datori di lavoro si la- 
mentano che il cuneo introdotto da queste imposte tra il costo 
sostenuto dal datore di lavoro per aggiungere un lavoratore nei 
suoi ruoli-paga e il guadagno netto per il lavoratore assunto, crea 
disoccupazione. I contribuenti si lamentano che le obbligazioni 
non consolidate del sistema di Sicurezza sociale ammontano a 
molte migliaia di miliardi di dollari, e che nemmeno le attuali 
imposte elevate lo manterranno solvibile a lungo. E tutte queste 
lagnanze sono giustificate. 

La Sicurezza sociale e l'assicurazione contro la disoccupazio- 
ne entrarono in vigore negli anni ’30, per consentire ai lavorato- 
ri di provvedere al proprio collocamento a riposo e a tempora- 
nei periodi di disoccupazione, senza diventare oggetto di benefi- 
cenza. 

L’assistenza pubblica fu introdotta per aiutare persone in 
condizioni di ristrettezza economica con la prospettiva di esau- 
rirsi quando l’occupazione fosse salita, o la Sicurezza sociale 
avesse adempiuto al suo compito. Gli inizi di entrambi i pro- 
grammi sono stati modesti. Entrambi sono cresciuti come Topsy 
nella Capanna dello zio Tom. La Sicurezza sociale non ha sosti- 
tuito l’assistenza pubblica: entrambe sono più alte che mai sia 
in termini di spesa monetaria che in termini di numero di per- 
cettori dei pagamenti. Nel 1978 i pagamenti della Sicurezza so- 
ciale per collocamento a riposo, invalidità, disoccupazione, cure 
mediche e ospedaliere, e ai superstiti, assommavano a più di 130 
miliardi di dollari e riguardavano più di 40 milioni di persone. 
Pagamenti per assistenza pubblica per un ammontare di oltre 
40 miliardi di dollari erano stati effettuati a più di 17 milioni di 
persone. 

Per mantenere la discussione entro limiti di spazio ragionevo- 
li, dovremo restringere questa sezione alla componente principa- 
le della Sicurezza sociale: le provvidenze agli anziani e ai super- 
stiti, che riguardano quasi due terzi delle spese totali e tre quar- 












dei percettori. La sezione seguente tratta dei programmi di as- 
sistenza pubblica. 

La Sicurezza sociale nacque negli anni ’30 e da allora è stata 
promossa mediante l’uso di denominazioni fuorvianti e di misti- 
ficanti forme di reclamizzazione. 

Un'impresa privata che si fosse servita di questo tipo di deno- 
minazioni e di reclamizzazione sarebbe stata senza dubbio aspra- 
mente criticata dalla Federal Trade Commission. 

Si prenda per esempio il seguente paragrafo, che apparve an- 
no dopo anno fino al 1977 in milioni di copie di un opuscolo non 
firmato dell’HEW, intitolato Your Social Security [« La tua Sicu- 
rezza sociale »]: « L’idea base della Sicurezza sociale è sempli- 
ce: durante gli anni di lavoro i dipendenti, i loro datori di lavoro 
e i lavoratori autonomi pagano contributi della Sicurezza socia- 
le che sono raccolti in speciali fondi fiduciari. Quando i guada- 
gni cessano o si riducono a causa di collocamento a riposo, in- 
validità o morte dei lavoratori, vengono pagate delle provviden- 
ze mensili in denaro per rimpiazzare parte dei guadagni che la 
famiglia ha perduto ».!° 

Si tratta di un’ipocrisia orwelliana. 

Le imposte sui ruoli-paga sono denominate « contributi » (ov- 
vero, come potrebbe dire il Partito di Millenovecentottantaquat- 
tro, « la coercizione è volontaria »). 

I fondi fiduciari sono fatti apparire come se giocassero un ruo- 
lo importante. In realtà per molto tempo essi sono stati estrema- 
mente esigui (trentadue miliardi di dollari per l’oas1 nel giugno 
1978, ovvero meno della metà di un anno di spese al ritmo cor- 
rente) e consistono solo in una promessa di pagamento che un 
ramo dell’amministrazione pubblica fa a un altro ramo. Il va- 
lore attuale delle pensioni di vecchiaia già promesse a persone 
che beneficiano della Sicurezza sociale (già collocate a riposo o 
no) è pari a mille miliardi di dollari. Questa è l’entità del fondo 
fiduciario che occorrerebbe per giustificare le parole dell’opusco- 
lo (in termini orwelliani: « Poco è Molto »). 

Si dà l'impressione che i « benefici » ricevuti da un lavoratore 
siano finanziati dai suoi « contributi ». Il fatto è che le imposte 
prelevate da lavoratori attivi erano usate per pagare provvidenze 
a persone già collocate a riposo, o ai loro familiari a carico, 0 
ai superstiti. Non vi era nessun fondo fiduciario accumulato nel 
vero senso della parola (« Io sono Te »). 

I lavoratori che pagano le imposte oggi non hanno nessun fon- 
do fiduciario da cui trarre la certezza che riceveranno dei bene- 
fici quando saranno collocati a riposo. Essi possono contare so- 
lamente sulla disponibilità dei futuri contribuenti ad autoim- 
porsi delle tasse per finanziare le prestazioni che i contribuenti 














di oggi si sono ripromessi. Questo unilaterale « contratto tra ge- 
nerazioni », rifilato a generazioni che non possono dare il loro 
consenso, è qualcosa di molto diverso da un fondo fiduciario. So- 
miglia di più a una «catena della felicità ». 

Gli opuscoli dell’rew, inclusi quelli attualmente in distri- 
buzione, dicono anche: «Nove lavoratori statunitensi su dieci 
stanno costruendo una tranquillità economica per sé e per la pro- 
pria famiglia grazie al programma di Sicurezza sociale pi 

Ancora ipocrisia. Ciò che stanno facendo nove lavoratori su 
dieci è pagare imposte per finanziare pagamenti a persone che 
non sono più attive. Il singolo lavoratore non sta affatto co- 
struendo una tranquillità economica per sé e per la propria fa- 
miglia nel senso in cui ciò può essere detto di chi contribuisce a 
un sistema previdenziale privato. Egli si conquista una tranquil- 
lità economica nel senso — politico — di soddisfare certi requisiti 
amministrativi associati al riconoscimento di certi benefici. Co- 
loro che oggi percepiscono dei pagamenti, riscuotono molto di 
più del valore attuariale delle imposte che pagarono o che furo- 
no pagate per loro conto, mentre ai giovani che oggi pagano le 
imposte della Sicurezza sociale si promette molto meno del valo- 
re attuariale delle imposte che pagheranno o che saranno pagate 
per loro conto. 

La Sicurezza sociale non è in nessun senso un programma as- 
sicurativo in cui i pagamenti degli individui acquistino presta- 
zioni attuariali equivalenti. Come riconoscono anche i subi più 
tenaci assertori: «La relazione tra contributi individuali (cioè 
imposte sui ruoli-paga) e prestazioni ricevute è estremamente 
labile ».* La Sicurezza sociale è piuttosto la combinazione di 
un’imposta particolare e di un particolare programma di trasfe- 
rimenti. 

La cosa affascinante è che non abbiamo mai incontrato nes- 
suno che, indipendentemente dalle sue convinzioni politiche, di- 
fendesse o il sistema di tassazione in se stesso o il sistema delle 
prestazioni in se stesso. Se le due componenti fossero state con- 
siderate separatamente, nessuna delle due sarebbe mai stata adot- 
tata! 

Prendiamo l’imposta. Salvo modificazioni recenti di minor con- 
to (rimborsi al di sotto di un certo livello di reddito percepito), 
si tratta di un'aliquota fissa sui salari fino a un massimale, cioè 
di un’imposta regressiva, che grava maggiormente sui percettori 
di bassi redditi. È un’imposta sul lavoro, che scoraggia i datori 
di lavoro dall’assumere lavoratori e scoraggia la gente dal cer- 
care lavoro. 

Prendiamo il meccanismo delle prestazioni. I pagamenti non 
sono determinati né dall’ammontare pagato dal beneficiario né 















































dalla sua condizione finanziaria. Non costituiscono né una cor- 
retta restituzione di pagamenti precedenti né un modo efficace 
di soccorrere gli indigenti. Vi è un legame tra le imposte pagate 
e i benefici ricevuti, ma questo legame è, nella interpretazione 
più benevola, una foglia di fico per dare una parvenza di credi- 
bilità al preteso carattere assicurativo della faccenda, La quanti- 
tà di denaro ottenuta da una persona dipende dalle più svariate 
circostanze fortuite. Se gli è capitato di lavorare in un’industria 
protetta, ottiene delle provvidenze; se gli è capitato di lavo- 
rare in un’industria non protetta, non ottiene nulla. Se ha la- 
vorato in un'industria protetta solo per poco tempo, non ot- 
tiene nulla, senza riguardo per la sua condizione di indigenza. 
Una donna che non ha mai lavorato, ma è moglie o vedova di un 
uomo che ha i requisiti per il massimo della prestazione, riceve 
esattamente lo stesso ammontare percepito da una donna nelle 
sue stesse condizioni, che però, in aggiunta, ha i requisiti per 
ottenere prestazioni sulla base dei suoi guadagni personali. Una 
persona d’età superiore ai sessantacinque anni, che decida di la- 
vorare e che guadagni più di una modesta somma annua, non 
solo non ottiene nessuna prestazione, ma deve subire oltre al 
danno anche le beffe, perché deve pagare delle imposte addizio- 
nali: presumibilmente per finanziare le prestazioni che non le 
vengono pagate. E l’elenco potrebbe allungarsi all’infinito. 

È difficile concepire un trionfo più grande dell’immaginazione 
truffaldina di questo combinarsi di un’imposta inaccettabile e 
di un programma di prestazioni inaccettabile in un programma di 
Sicurezza sociale che è comunemente considerato come una delle 
massime realizzazioni del New Deal. 


Consultando la letteratura sulla Sicurezza sociale, siamo rima- . 


sti colpiti dagli argomenti usati per difendere il programma. Indi- 
vidui che non dicono bugie ai loro bambini, ai loro amici, ai lo- 
ro colleghi e che meriterebbero la fiducia di ciascuno di noi nel- 
le faccende personali più delicate, hanno diffuso un’idea falsa 
della Sicurezza sociale. La loro intelligenza e il fatto che essi 
sono a conoscenza di modi completamente diversi di vedere la 
cosa, rendono difficile credere che l’abbiano fatto innocentemen- 
te e senza intenzione. È evidente che si sono considerati una éli- 
te sociale che sa cosa è bene e cosa è male per gli altri, che lo sa 
meglio di loro e che ritiene proprio dovere e propria responsa- 
bilità convincere gli elettori ad approvare leggi che faranno i 
loro interessi, anche a costo di doverli ingannare per riuscirci. 

Il problema finanziario a lungo termine della Sicurezza socia- 
le nasce da un fatto semplice: il numero delle persone che ri- 
cevono pagamenti dal sistema è aumentato e continuerà ad au- 
mentare più rapidamente del numero di lavoratori sui salari dei 








quali è possibile operare un prelievo per finanziare quei paga- 
menti. Nel 1950, vi erano diciassette occupati per ogni benefi- 
ciario della Sicurezza sociale; verso il 1970 ve ne erano solo tre; 
verso l’inizio del xx1 secolo, se continua la tendenza attuale, ce 
ne saranno solo due. 

Come appare da queste osservazioni, il programma di Sicu- 
rezza sociale comporta un trasferimento dai giovani ai vecchi, 
In qualche misura un trasferimento del genere è avvenuto in tut- 
te le epoche storiche: il giovane che mantiene genitori e parenti 
nella loro vecchiaia. Invero, in molti paesi poveri con un tasso 
di mortalità infantile elevato, come l’India, il desiderio di assi- 
curarsi una progenie che possa provvedere al proprio sostenta- 
mento nella vecchiaia è una delle ragioni dell’elevato tasso di 
natalità e delle famiglie numerose. La differenza tra la Sicurezza 
sociale e i sistemi precedenti è che la Sicurezza sociale è obbli- 
gatoria e impersonale, mentre i sistemi precedenti erano volon- 
tari e personali. La responsabilità morale è una questione indi- 
viduale e non una questione sociale. I figli aiutavano i loro geni- 
tori per amore o per dovere. Oggi contribuiscono al sostentamen- 
to dei genitori di qualcun altro per costrizione e paura. I trasfe- 
rimenti precedenti rafforzavano i legami familiari; i trasferimen- 
ti obbligatori li indeboliscono. 

Oltre al trasferimento dai giovani ai vecchi, la Sicurezza so- 
ciale comporta un trasferimento dai meno agiati ai più agiati. È 
vero che nella lista delle prestazioni prevalgono quelle a favo- 
re di percettori di redditi bassi, ma l’effetto di ciò è più che 
controbilanciato da un altro effetto. I figli di famiglie povere di 
solito cominciano a lavorare — e quindi a pagare l'imposta sul- 
l'occupazione — a un'età relativamente precoce; i figli di fami- 
glie con redditi più alti tendono a cominciare più tardi. All’altra 
estremità del ciclo vitale, coloro che guadagnano redditi bassi 
hanno una vita media più breve di coloro che guadagnano red- 
diti più alti. Il risultato netto è che i poveri tendono a pagare 
le imposte per più anni dei ricchi e a ricevere benefici per meno. 
E tutto ciò in nome dell’aiuto ai poveri! : 

Questo effetto perverso è rafforzato da una quantità di altre 
caratteristiche della Sicurezza sociale. L'esenzione delle presta- 
zioni dall'imposta sul reddito è tanto più considerevole quanto 
più alto è l’altro reddito del percettore. La restrizione concer- 
nente i pagamenti alle persone di età tra i sessantacinque e i set- 
tantadue anni (settanta a partire dal 1982) è basata solamente 
sui guadagni durante quegli anni e non su altre categorie di red- 
dito: un milione di dollari di dividendi non fa perdere a nessuno 
i requisiti necessari a ricevere le prestazioni della Sicurezza so- 








i salari o stipendi di più di 4500 dollari all’anno producono 
una perdita di un dollaro di benefici ogni due di guadagno. 
In sostanza, la Sicurezza sociale è un eccellente esempio del 
| modo di operare della Legge di Director, e cioè: « Le spese pub- 
bliche sono fatte a principale beneficio della classe media, e so- 
no finanziate con imposte sopportate in misura considerevole 
dai poveri e dai ricchi ».5 


Assistenza pubblica 


La nostra discussione sull’« imbroglio assistenziale » può essere 
molto più breve di quella sulla Sicurezza sociale, perché su que- 
sto argomento c'è un maggiore accordo. I difetti del nostro attua- 
le sistema assistenziale sono stati ampiamente riconosciuti. L’as- 
sistenza si ingrossa a valanga nonostante la crescita del benes- 
sere. Una mastodontica burocrazia è in buona parte occupata 
a passare carte invece di servire i cittadini. Una volta che qualcu- 
no ha ottenuto qualche forma di assistenza, è difficile togliergliela. 
Il paese è sempre più diviso in due classi di cittadini, quella che 
riceve l'assistenza e quella che la paga. Coloro che godono di 
essa sono poco incentivati a guadagnare un reddito. I paga- 
menti dell’assistenza variano di molto da una parte all’altra del 
paese, il che incoraggia migrazioni dal Sud e dalle zone rurali 
verso il Nord e in particolare i centri urbani. Coloro che godono 
o hanno goduto dell’assistenza sono trattati in modo differente 
da coloro che non l’hanno ricevuta (i cosiddetti « poveri che la- 
vorano »), benché entrambi a volte siano al medesimo livello dal 
punto di vista economico. Il risentimento del pubblico è conti» 
nuamente eccitato dal dilagare della corruzione e della frode, 
dalla larga diffusione di notizie su « reginette » dell’assistenziali- 
smo, che viaggiano in Cadillac acquistate con i molteplici asse- 
gni assistenziali. 

Mentre crescevano le proteste contro i programmi assistenzia- 
li, è cresciuto anche il numero dei programmi di cui lamentarsi. 
Vi è ormai un’accozzaglia di oltre cento programmi federali 
attivati a favore dei bisognosi. Ve ne sono alcuni importanti come 
la Sicurezza sociale, l’assicurazione contro la disoccupazione, il 
Medicare, il Medicaid, l’aiuto alle famiglie con figli a carico, i 
redditi previdenziali integrativi, i buoni-pasto; e ve n’è una mi- 
riade di altri minori di cui la maggior parte della gente non ha 
mai sentito parlare, come l’assistenza ai profughi cubani, le in- 
tegrazioni alimentari speciali per le donne e i bambini, il pro- 
gramma di assistenza intensiva ai bambini, le integrazioni dei 

‘ fitti, gli interventi per la derattizzazione, i centri per il tratta- 


mento completo dell’emofilia, ecc. ecc. Un programma si sovrap- 
pone all’altro. Le famiglie che fanno in modo di ricevere assi-. 
stenza da diversi programmi finiscono per avere un reddito de- 
cisamente più alto della media nazionale. Altre famiglie, per 
ignoranza o per apatia, trascurano di chiedere l'ammissione a 
programmi che potrebbero alleviare situazioni reali di indigenza. 
Ma ogni programma richiede una burocrazia che lo amministri. | 

In aggiunta agli oltre 130 miliardi di dollari annui spesi per. 
la Sicurezza sociale, la spesa per questi programmi si aggira in- 
torno ai 90 miliardi di dollari all’anno: dieci volte l'ammontare 
speso nel 1960. Si tratta evidentemente di cifre eccessive. Il co- 
siddetto livello di povertà nel 1978, quale risulta dalle stime del 
censimento, era vicino ai 7000 dollari per una famiglia non agri- 
cola di quattro persone, e circa 25 milioni di persone erano in- 
dicate come membri di famiglie al di sotto del livello di pover-. 
tà. Si tratta di una stima grossolanamente esagerata poiché clas- 
sifica le famiglie soltanto in base al reddito monetario, trascu- 
rando completamente i redditi in natura: una casa di proprietà, 
l’orto, i buoni-pasto, il Medicaid, l’edilizia residenziale pubblica. 
Diversi studi suggeriscono che, se si tenesse conto di queste omis- 
sioni, le stime del censimento potrebbero essere ridotte della metà 
o di tre quarti.6 Ma anche prendendo per buone le stime del 
censimento, esse implicano che le spese per programmi assisten- 
ziali ammontavano a circa 3500 dollari per ogni persona al di 
sotto del livello di povertà, ovvero a circa 14.000 dollari per 
ogni famiglia di quattro persone: grosso modo due volte lo stes- 
so livello di povertà. Se questi fondi andassero veramente ai 
« poveri », non resterebbe più nemmeno un povero: sarebbero 
tutti passati, come minimo, a una condizione di discreta agia- 
tezza. 

Chiaramente questo denaro, nella maggior parte, non va ai 
poveri. Una parte viene fatta confluire nelle spese dell’ammini- 
strazione, per mantenere una burocrazia pletorica a livelli retri- 
butivi allettanti. Una parte va a gente che nessuno sforzo di im- 
maginazione può far considerare in condizioni di indigenza. Si 
tratta di studenti dei college che ricevono buoni-pasto e forse 
altre forme di assistenza, di famiglie con entrate soddisfacenti 
che ottengono sussidi per la casa e via dicendo, in una moltepli- 
cità di forme che supera la nostra immaginazione. Una parte vie- 
ne distratta in modo fraudolento. 

Nonostante ciò, molto resta da dire su questi programmi. Di- 
versamente dai beneficiari della Sicurezza sociale, coloro che s0- 
no sussidiati da queste grosse somme, percepiscono un reddito 
medio probabilmente inferiore a quello di coloro che pagano le 





imposte per mantenerli, anche se questo non 
pi può essere affer- 
mato con certezza. Come ha osservato Martin Anderson, 


. Nei nostri programmi assistenziali possono esserci grandi i i i 
livello raggiunto dalla frode può essere molto alto, e dI 
strazione può essere spaventosa, i programmi possono sovrapporsi, le in- 
giustizie possono abbondare e l’incentivo finanziario a lavorare può essere 
virtualmente inesistente. Ma se facciamo un passo indietro e giudichiamo il 
grande spiegamento di programmi assistenziali... secondo due criteri fonda- 
mentali 7, la completezza della co, ra di coloro che hanno realmente 
bisogno di aiuto e l’adeguatezza dell’ammontare di aiuto che essi ricevono — 
il quadro cambia sensibilmente. Giudicato secondo questi criteri, il nostro 
sistema assistenziale è stato un brillante successo.!? i 


I sussidi per le abitazioni 


Dai modesti inizi negli anni del New Deal, i programmi ici 
per creare case di abitazione hanno avuto coianiaa puoi ira 
Nel 1965 è stato creato un nuovo dicastero, il Department of 
Housing and Urban Development. Esso ha attualmente un organico 
di quasi ventimila persone e una spesa annua di oltre dieci mi- 
liardi di dollari. I programmi federali per le abitazioni sono stati 
integrati con programmi statali e a livello cittadino, specialmente 
nello stato di New York e a New York City. I programmi presero 
avvio con la costruzione da parte dell’ente pubblico di unità d’abi- 
tazione per famiglie con basso reddito. Dopo la guerra si aggiunse 
a esso un programma di rinnovo urbano e, in molte aree, l'edilizia 
residenziale pubblica fu estesa a famiglie con redditi medi. Più 
o Vo e I dell’affitto: una forma di 
ubblico degli affitti VITI ARA fi 5 
nia ig] per unità di abitazione di proprietà 
In relazione all’obiettivo iniziale, questi pro i i 
un considerevole fallimento. Si girata pia cala "di abi 
tazione di quante non se ne siano costruite. Le famiglie che sono 
riuscite a ottenere appartamenti o affitti sussidiati hanno miglio- 
rato la loro situazione. Le famiglie che sono state costrette a tra- 
sferirsi in abitazioni ancora più povere, perché le loro case erano 
state distrutte e non sostituite, si sono trovate in condizioni peg- 
giori. Oggi negli Stati Uniti gli alloggi sono migliori e più ampia- 
mente distribuiti di quando fu avviato il programma di edilizia 
pubblica residenziale, ma nonostante i sussidi pubblici, ciò è av- 
i e mezzo TE privata. È 
‘ stesse unità di abitazione pubbliche sono s i 
slums L; focolai di criminalità, in Faria di MEA 
nile. Il caso più impressionante fu il progetto di edilizia residen- 
Ziale pubblica di Pruitt-Igoe a St. Louis: un mastodontico com- 
plesso di appartamenti, esteso su cinquantatré acri, vincitore di un 





premio di architettura. Il suo deterioramento giunse a un punto 
tale che una parte del complesso dovette essere fatta saltare in 
aria. In quel momento solo seicento delle duemila unità erano 
occupate e si disse che il progetto sembrava un campo di battaglia 
urbano. 

Abbiamo un vivo ricordo di un episodio avvenuto durante un 
nostro giro nell’area di Watts a Los Angeles nel 1968. Ci faceva 
da guida un uomo che era responsabile di un progetto ben fun- 
zionante di self-help, patrocinato da un sindacato. Quando com- 
mentammo l’aspetto gradevole di alcuni appartamenti dell’area, 
l’uomo sbottò rabbiosamente: « Questa è la cosa peggiore che 
poteva succedere a Watts. È edilizia pubblica». E continuò: 
« Come credete che i giovani possano crescere con un buon carat- 
tere e dei valori quando vivono in un ambiente fatto interamente 
di famiglie divise, quasi tutte mantenute dall’assistenza? ». De- 
plorò anche l’effetto dello sviluppo dell’edilizia abitativa pubblica 
sulla delinquenza giovanile e sulle scuole di quartiere, in cui il 
numero di ragazzi provenienti da famiglie divise era sproporzio- 
natamente alto, 

Abbiamo sentito recentemente delle considerazioni analoghe sul- 
l’edilizia abitativa pubblica da parte di un dirigente di un progetto 
abitativo nel South Bronx a New York. L’area sembra una città 
bombardata, con molti edifici abbandonati in seguito al controllo 
degli affitti, e altri distrutti dalle sommosse. Il gruppo ha intra- 
preso, solo sulla base delle proprie forze, il risanamento di un’area 
di questi edifici abbandonati per trasformarli in alloggi dove 
andare poi ad abitare. Inizialmente hanno ricevuto qualche aiuto 
esterno, ma solo sotto forma di doni privati. Più recentemente 
hanno ricevuto anche qualche forma di assistenza pubblica. 

Quando chiedemmo al nostro interlocutore perché il suo gruppo 
avesse scelto una strada così ardua invece di approfittare dell’edi- 
lizia pubblica, egli ci diede una risposta simile a quella che aveva- 
mo sentito a Los Angeles, aggiungendo che costruirsi e possedere le 
proprie case avrebbe dato ai partecipanti al progetto un sentimento 
di orgoglio che li avrebbe indotti a mantenerle decorose. 

Una parte dell’assistenza pubblica ricevuta dal gruppo consi- 
steva in servizi dei lavoratori del cETA, persone pagate dal go- 
verno in applicazione del Comprehensive Employment and Train- 
ing Act e assegnate a diversi progetti pubblici allo scopo di dar 
loro un addestramento che le mettesse in grado di trovare un’occu- 
pazione privata. Quando chiedemmo al nostro interlocutore se il 
gruppo avrebbe preferito l’aiuto dei lavoratori del cETA o il de- 
naro speso per loro, egli non lasciò dubbi di sorta sul fatto che 
avrebbe preferito il denaro. Nel complesso era rincuorante vedere 


il senso di fiducia in se stessi, l'indipendenza e l’energia rivelati. 
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in questo progetto di self-help, in contrasto con l’apatia, il senso 
di inutilità e di noia così evidenti dei progetti di edilizia abitativa 
pubblica da noi visitati. 

Le abitazioni « a reddito medio » di New York, sussidiate allo 
scopo di contrastare la tendenza delle famiglie a reddito medio a 
lasciare la città, presentano un quadro alquanto diverso. Spaziosi 
appartamenti di lusso vengono dati in affitto, parzialmente sussi- 
diato, a famiglie che si possono definire « a reddito medio » solo 
facendo il più generoso uso di questo termine. Gli appartamenti 
sono sussidiati in media per un ammontare di oltre duecento dol- 
lari al mese. La « Legge di Director »'è di nuovo in azione. 

Il rinnovo urbano fu deciso allo scopo di eliminare gli slums: 
la « maledizione urbana ». L'autorità pubblica sovvenzionò l’ac- 
quisto e la bonifica di aree da rinnovare e rese disponibili ai co- 
struttori privati buona parte del terreno bonificato a prezzi artifi- 
cialmente bassi. Il rinnovo urbano distrusse « quattro case, per lo 
più occupate da neri, per ognuna delle case che costruì; la 
maggior parte delle quali vennero occupate da bianchi con redditi 
medio-alti ».!" Gli occupanti originari furono costretti a trasferirsi 
altrove, spesso trasformando un’altra area in « area maledetta ». 
Il programma ha ben meritato le definizioni di « migrazione degli 
slums » o di « migrazione dei neri » coniate da qualche critico. 

I principali beneficiari dell’edilizia abitativa pubblica e del rin- 
novo urbano non sono stati i poveri. Beneficiari ne sono stati, in- 
Vece, i proprietari di terreni acquistati per l'edilizia abitativa pub- 
blica o situati nelle aree di rinnovo urbano; le famiglie con red- 
diti medio-alti che sono riuscite a trovare casa nei costosi appar- 
tamenti che spesso hanno sostituito gli alloggi a fitto basso, rin- 
novati nel senso che sono stati fatti sparire; i costruttori e gli 
occupanti di centri commerciali costruiti in aree urbane; istitu- 
zioni quali università e chiese, che hanno potuto usare i progetti 
di rinnovo urbano per migliorare i loro quartieri. 

Come notava recentemente un editoriale del Wall Street Journal: 


La Federal Trade Commission ha indagato sulla politica governativa 
della casa e ha scoperto che è guidata da qualcosa di più del puro altruismo, 
Un fascicolo della FTc, che analizza la politica dell’apparato, rileva che la 
spinta principale sembra venire da coloro che ricavano denaro costruendo 
case — appaltatori, banchieri, sindacati, fornitori di materiali, ecc. Dopo 
che le abitazioni sono costruite, il governo e i vari « interessi costituiti » 
cessano di occuparsene. Così la FTc ha raccolto lagnanze sulla qualità 
delle case costruite in attuazione dei rogrammi federali: tetti che perdono, 
impianti idraulici inadeguati, cattive fondamenta ecc.19 


Nello stesso tempo, quando non sono deliberatamente distrutte, 
le abitazioni a fitto basso si deteriorano per via del controllo 
sugli affitti e di altre misure analoghe. 
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Cure ‘mediche 
La medicina è l’ultimo campo nel quale si è verificato un aumento 
esplosivo dell’intervento pubblico. Le amministrazioni statali e 
locali e, in minor misura, il governo federale da tempo hanno as- 
sunto un ruolo nel campo della sanità (igiene, malattie contagiose 
ecc.) e nell’offerta di servizi ospedalieri. In aggiunta, il governo 
federale ha fornito cure mediche all'esercito e ai reduci, Comun- 
que, fino al 1960, le spese sanitarie pubbliche per scopi civili 
(cioè escludendo le forze armate e i reduci) ammontavano a 
meno di cinque miliardi di dollari, poco di più dell’1 % del red- 
dito nazionale. Dopo l’introduzione dei programmi Medicare e 
Medicaid nel 1965, la spesa pubblica per la sanità è Fai 
rapidamente, raggiungendo i sessantotto miliardi di dollari ne 
1977, ovvero circa il 4,5% del reddito nazionale. La quota pub- 
blica sul totale delle spese per cure mediche è quasi raddoppiata, 
passando dal 25% nel 1960 al 42% nel 1977. E il clamore per 
indurre il governo federale ad assumere un ruolo ancora mag: 
giore continua, Il presidente Carter si è pronunciato in favore 
di un’assicurazione sanitaria nazionale, benché in forma limitata 
date le rigidità finanziarie. Il senatore Edward M. Kennedy non 
ha queste inibizioni e ha preso posizione in favore di una imme- 
diata e totale RI ie gl poteri pubblici per quanto 
la salute dei cittadini della nazione. ; 
PIO ea pubblica addizionale è stata affiancata da una rapida 
crescita dell’assicurazione sanitaria privata. La spesa totale per 
cure mediche, come quota del reddito nazionale, è raddoppiata tra 
il 1965 e il 1977. I servizi medici sono anch'essi cresciuti, ma non 
con la stessa rapidità della spesa. L’inevitabile risultato è stato un 
netto aumento dei prezzi delle cure mediche e dei redditi sia dei 
medici sia di tutti coloro che sono impegnati nella prestazione 
i izi nel settore. ; 
i lima ha reagito cercando di regolare le procedure mediche 
seguite e di mantenere basse le tariffe richieste da medici e ospe- 
dali. Ed era suo dovere fare così, Se il governo spende il denaro 
del contribuente, è giusto e opportuno che si occupi di ciò che 
ottiene in cambio di ciò che spende: chi paga ha il diritto di essere 
servito come vuole. Se la tendenza attuale persiste, il risultato fi- 
nale sarà inevitabilmente una medicina socializzata. Hi) 
L’assicurazione sanitaria nazionale è un altro esempio di de- 
nominazione ingannevole. In un sistema del genere non vi sarebbe 
alcuna connessione tra ciò che il cittadino dovrebbe pagare e il 
valore attuariale di ciò che sarebbe messo nelle ‘condizioni di poter 
ricevere, come avviene in un'assicurazione privata. Di più, esso 
non è diretto ad assicurare la « salute nazionale » — che è un’espres- 












“sione senza significato — ma a fornire servizi medici ai residenti 
del paese. Ciò che i suoi sostenitori propongono è in realtà un si- 
stema di medicina socializzata. Come ha scritto Gunnar Biérck, un 
eminente professore svedese, primario del reparto di medicina 
del maggiore ospedale di Svezia: 


Le condizioni in cui la medicin: i migli: anni 

i ì la è stata praticata per migliaia di i 

no agi paziente pe il cliente e il dEicre di fai del 
e ‘0, in una forma o nell’altra, de di i 

datore di lavoro, e quindi i ili ea il 
È li il solo a stabilire le dizioni i i i i 

deve svolgere il suo lavoro, Questi IA Si aSUL medico 
18 » Questi condizionamenti f i 

definitiva non vogliono — limitarsi io di i 

i — limitarsi all’orario di l i sti i, ai 

farmaci ammessi; essi i i Ragni Aprire 

u È possono invadere l’intero campo delle relazioni 

paziente e medico... Se non si combatte e n METRES taglia di oggi 
ti SR, n on i i 

non ci saranno più battaglie da combattere domani DI i io 


I sostenitori della medicina socializzata negli Stati Uniti 
dare alla loro causa il suo vero nome — citano ivan CHA 
Bretagna e, più recentemente, il Canada, come esempi del suo 
successo. L'esperienza del Canada è troppo recente per fornire un 
test adeguato — quasi tutte le scope nuove scopano bene — ma 
già si avvertono difficoltà. Il Servizio sanitario nazionale britan- 
nico è ormai in funzione da più di trent'anni, e gli esiti sono 
abbastanza definitivi. È senza dubbio questo il motivo per cui 
il Canada sta sostituendo la Gran Bretagna come esempio da in- 
dicare. Il medico inglese Max Gammon ha studiato per cinque 
anni il Sistema sanitario del suo paese. In una relazione del STAN 
bre 1976 scriveva: « [Il sistema sanitario nazionale] portò alla 
centralizzazione da parte dello stato del finanziamento e del con- 
trollo dell’erogazione di praticamente tutti i servizi medici nel 
paese. Il sistema volontario di finanziamento e di erogazione delle 
cure mediche, che si era sviluppato in Gran Bretagna nel corso dei 
n precedenti, fu quasi interamente eliminato. Il sistema 
dI De cin esistente fu riorganizzato e reso praticamente uni- 
Ancora: « Nessun nuovo ospedale fu in effetti ito i 
Bretagna durante i primi tredici anni del Selvizio 1 Pin 
de È cane pal sa negli ospedali britannici vi sono 
HeHAiche A di HE jar; 
TT: ta luglio 1948, quando il Servizio sanitario 
E, possiamo aggiungere, due terzi di quei posti-letto si 
in ospedali costruiti pri ce ii 
e prima del 1900, con servizi medici e mezzi 
Gammon fu indotto dalla sua inchiesta a formulare quella che 
egli chiama la teoria della sostituzione burocratica: più burocratica 
è un organizzazione, più grande è la misura in cui il lavoro inutile 
tende a rimpiazzare il lavoro utile (un'interessante estensione di 












una delle leggi di Parkinson). Per illustrare la teoria ha usato i 
servizi ospedalieri britannici dal 1955 al 1973. In quei diciotto 
anni gli organici ospedalieri complessivi sono cresciuti, in numero, 
del 28%; il personale amministrativo e impiegatizio vi ha con- 
tribuito per il 51%. Ma il prodotto, misurato con il numero di 
posti-letto occupati in media al giorno, è calato dell’11%. Ma non, 
come Gammon si affretta a precisare, per mancanza di pazienti. 
Per tutto quel periodo vi fu una lista d’attesa per quei posti-letto 
di circa seicentomila persone. Molti devono aspettare per anni 
un’operazione che il Servizio sanitario giudica facoltativa o rin- 
viabile. i 

I medici abbandonano il Servizio sanitario nazionale. Circa un 
terzo di loro, dopo essere usciti dalle scuole di specializzazione, 
lascia la Gran Bretagna ed emigra in altri paesi. La recente, 
rapida crescita di attività mediche strettamente private, di assicu- 
razioni sanitarie private, di ospedali e case di cura privati è un 
altro risultato dell’insoddisfazione per il servizio sanitario. 

Gli argomenti principali usati a favore dell’introduzione di una 
medicina socializzata negli Stati Uniti sono due: primo, che i costi 
medici sono al di là delle possibilità della maggioranza degli ame- 
ricani; secondo, che la socializzazione ridurrà in qualche modo 
i costi. Il secondo argomento può essere trascurato, almeno finché 
qualcuno non trovi qualche esempio di attività condotta più eco- 
nomicamente dallo stato che dall’impresa privata. Quanto al primo, 
la popolazione del paese deve pagare i costi in un modo o nel- 
l’altro; la sola questione è se pagarli direttamente, per proprio 
conto, o pagarli indirettamente, attraverso la mediazione dei buro- 
crati governativi, che si approprieranno di una consistente fetta 
di quei pagamenti per i propri stipendi e spese. 

In ogni caso, i costi delle cure mediche ordinarie sono nelle 
possibilità della maggior parte delle famiglie americane. Dispo- 
sitivi assicurativi privati permetterebbero di far fronte all’even- 
tualità di spese insolitamente gravose. Già oggi il 90% delle 
degenze ospedaliere sono pagate attraverso terzi. Senza dubbio 
possono presentarsi situazioni eccezionalmente penose e, in questi 
casi, qualche forma di soccorso privato o pubblico può essere de- 
siderabile. Ma il venire in aiuto di pochi casi penosi difficilmente 
può giustificare la camicia di forza per tutta la popolazione. 

Per dare un’idea delle proporzioni, la spesa totale, privata e 
pubblica, per cure mediche ammonta a meno di due terzi della 
spesa per l’abitazione, a circa tre quarti della spesa per le auto- 
mobili e a solo due volte e mezzo la spesa per alcool e tabacco 
(che indubbiamente contribuiscono ad aumentare le spese me- 
diche). 

Secondo noi non esiste nessuna ragione per socializzare la me- 
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‘ina. Al contrario, il potere pubblico ha un ruolo già 
grande nel campo delle cure ediche, Ogni Lap) 
mento di questo ruolo sarebbe sostanzialmente contrario agli in- 
teressi dei pazienti, dei medici e del personale sanitario. Discu- 
teremo un altro aspetto dell’assistenza medica — l’abilitazione dei 
medici all’esercizio della professione e le sue conseguenze sul po- 


tere dell’American Medical Association — i : i 
protegge i lavoratori? ». pra nt 


L'errore dello stato assistenziale 


|. Perché tutti questi programmi sono stati così delud ti? Il 
obiettivi erano sicuramente itari ili né sun 
IR umanitari e nobili. Perché non sono 

All’alba della nuova era tutto sembrava andare 

| tori dei benefici erano pochi; i contribuenti dae 
molti; cosicché ognuno pagava una piccola somma che forniva 
benefici significativi ai pochi in condizioni di necessità. A mano 
a mano che i programmi assistenziali si sono ampliati, le cifre 
sono cambiate. Oggi tutti noi preleviamo da una tasca per ‘mettere 
il denaro — 0 qualcosa che il denaro può acquistare — nell'altra 

Una semplice classificazione della spesa mostra perché questo 
processo porta a dei risultati indesiderabili. Quando si spende, 
si può spendere il proprio denaro o quello altrui; e si può spendere 
per se stessi o a favore di qualcun altro. Combinando queste due 
coppie di alternative si ottengono quattro possibilità, compendiate 


nella semplice tabella seguente: 2 
SI SPENDE 


a favore di 
È PEWTIROIGEI METTI IT RIE AT 
denaro che appartiene a se stessi qualcun altro 


se stessi I I 
qualcun altro III IV 





i La I categoria nella tabella si riferisce ai casi in cui si spende 
il proprio denaro a proprio favore, per esempio, quando si fanno 
ii al supermercato. Chiaramente si ha un forte incentivo 
la a economizzare sia a ottenere tutto il valore ibi i 
iron che si spende. AT 
La Il categoria si riferisce ai casi in cui si s i i 

1 pende il proprio 
denaro a favore di qualcun altro, per esempio quando si Preci 


regali di Natale o di compleanno. Si ha a 
nomizzare della 1 categoria, ma non lo stesso incentivo a ottenere 
il pieno valore del proprio denaro, almeno secondo il giudizio del 
destinatario. Si vuole, naturalmente, ottenere qualcosa che piaccia 
al destinatario, purché ciò faccia l’impressione desiderata e non 
richieda troppo tempo e sforzo. (Se infatti l’obiettivo principale 
fosse quello di mettere il destinatario in grado di ottenere quanto 
più valore possibile da ogni dollaro, gli si donerebbe del con-. 
tante, convertendo questa spesa che appartiene alla 11 categoria in. 
una spesa della 1 categoria, cioè una spesa che egli fa per se stesso.) 

La m categoria si riferisce ai casi in cui si spende il denaro di 
qualcun altro, come per esempio quando si va al ristorante in 
conto spese. Non si ha nessun forte incentivo a tenere basso il 
costo del pasto, ma si ha un forte incentivo a ottenere il valore 
della moneta data. 

La iv categoria si riferisce ai casi in cui si spende denaro di 
qualcun altro a favore di una terza persona. Per esempio quando 
si paga il pasto di qualcuno, caricandolo sul conto spese. Si ha 
poco incentivo sia a economizzare sia a cercare di dare al proprio 
ospite il pasto al quale egli può attribuire il massimo valore. Tut-. 
tavia, se si pranza con lui, di modo che il pranzo è una mesco- 
lanza della n e della iv categoria, si ha un forte incentivo a 
soddisfare i propri gusti a scapito dei suoi, se necessario. 

Tutti i programmi assistenziali cadono o nella 11 categoria, per. 
esempio la Sicurezza sociale che comprende pagamenti in contanti | 
che il percettore è libero di spendere come desidera; o nella 1v ca- 
tegoria, per esempio l’edilizia abitativa pubblica. Se non che, an- 
che i programmi della 1v categoria condividono una caratteristica 
della 11, e cioè il fatto che i burocrati che amministrano i pro-. 
grammi prendono parte al pranzo; e tutti i programmi della 11 
categoria hanno dei burocrati tra i loro beneficiari. MI 

Secondo noi, queste caratteristiche delle spese assistenziali sono 
la principale fonte dei loro difetti. 

I legislatori votano per spendere il denaro di qualcun altro. Il 
corpo elettorale che elegge i legislatori vota in un certo senso per. 
spendere il proprio denaro a proprio favore, ma non nel senso 
diretto della spesa della 1 categoria. La connessione tra le imposte 
che un individuo paga e la spesa per cui vota è troppo vaga. In 
pratica i votanti, come i legislatori, tendono a considerare come 
pagati da qualcun altro i programmi che il legislatore vota diretta- 
mente e l’elettore vota indirettamente. Anche i burocrati che ammi- 
nistrano i programmi spendono il denaro di qualcun altro. C'è 
poco da stupirsi se l'ammontare della spesa cresce enormemente. 

I burocrati spendono il denaro di qualcun altro a favore di 
qualcun altro. Solo la benevolenza umana, e non lo stimolo ben 











più forte e sicuro dell’interesse individuale, garantisce che essi 
spendano il denaro nel modo più vantaggioso per i beneficiari. 
Di qui lo spreco e l’inefficienza della spesa. 

Ma non è tutto. L’allettamento a impossessarsi del denaro altrui 
è forte. Molti, compresi i burocrati che amministrano i programmi, 
cercheranno di tenerselo piuttosto che lasciarlo andare nelle mani 
di qualcun altro. La tentazione di cedere alla corruzione e alla 
frode è forte, e non sempre sarà respinta. Coloro che resistono 
alla tentazione di frodare useranno mezzi legali per orientare il 
denaro verso di sé. Eserciteranno pressioni perché siano approvate 
leggi che li favoriscano e norme dalle quali possano ricavare 
qualche vantaggio. I burocrati che amministrano i programmi insi- 
Steranno per avere migliori stipendi e gratifiche: risultato che sarà 
facilitato da un ampliamento dei programmi. 

Lo sforzo che la gente fa per orientare a proprio favore le spese 
pubbliche ha due conseguenze che possono non essere ovvie. In 
primo luogo, spiega perché tanti programmi tendano a beneficiare 
i gruppi a reddito medio-alto invece dei poveri, ai quali dovrebbero 
essere diretti. I poveri sono generalmente privi non solo delle 
capacità più apprezzate dal mercato, ma anche delle capacità ri- 
chieste per avere successo nella lotta politica per il controllo dei 
fondi. Anzi, i loro Svantaggi nel mercato politico sono probabil- 
mente più grandi che in quello economico. Una volta che i rifor- 
matori bene intenzionati, che hanno contribuito alla realizzazione 
di una misura assistenziale, sono passati alla loro successiva ri- 
forma, i poveri sono lasciati ad arrangiarsi da soli, e sono quasi 
sempre sopraffatti dai gruppi che hanno già dimostrato una mag- 
giore capacità di trarre vantaggio dalle opportunità offerte. 

La seconda conseguenza è che il guadagno netto dei percettori 
del trasferimento sarà minore dell'ammontare totale trasferito, 
Quando si tratta di arraffare cento dollari del denaro altrui, è 
conveniente spendere fino a cento dollari del proprio denaro per 
prenderli. I costi sostenuti per esercitare pressioni politiche sui 
legislatori e sui poteri normativi — per contributi alle campagne 
politiche e per miriadi di altre voci - sono un puro spreco: dan- 
neggiano il contribuente che paga e non avvantaggiano nessuno. 
Essi devono essere sottratti dal trasferimento lordo per ottenere il 
guadagno netto; e, ovviamente, talvolta possono superare il trasfe- 
rimento lordo e avere come conseguenza una perdita netta invece 
di un guadagno. ‘ 

Queste conseguenze della caccia al sussidio aiutano anche a 
spiegare la pressione per una spesa sempre maggiore e per sempre 
maggiori programmi. Le misure iniziali non riescono a realizzare 
gli obiettivi dei riformatori bene intenzionati che le hanno pa- 
trocinate. Questi concludono che non si è fatto abbastanza e 








ci 
119 
rogrammi addizionali. Nel far ciò trovano alleati sia in 
colon cre Fei a una carriera di burocrate nell’amministra- 
zione dei programmi, sia in coloro che credono di poter attingere 
per proprio conto al denaro da spendere. i 

La spesa della iv categoria tende anche a guastare coloro che 
vi sono coinvolti. Tutti quei programmi pongono alcune persone 
nella condizione di decidere ciò che è bene per gli altri. L'effetto è 
quello di instillare nel primo gruppo un senso di potere quasi 
divino; nell'altro, un senso di infantile dipendenza. Nei beneficiari 
si atrofizza la capacità di autonomia, di prendere da sé le proprie 
decisioni, per mancanza di esercizio. In aggiunta allo spreco di 
denaro, in aggiunta al mancato raggiungimento degli obiettivi pre- 
fissi, il risultato finale è l’imputridimento della struttura morale che 
tiene insieme una società decente. ; 

Un altro prodotto congiunto della spesa delle categorie Ill € IV 
ha lo stesso effetto. A parte i doni volontari, si può spendere il 
denaro di qualcun ‘altro solo portandoglielo via, come fa il go 
verno. L’uso della forza è dunque al cuore dello stato assistenziale: 
un mezzo iniquo che tende a corrompere un fine buono. Questa è 
anche la ragione per cui lo stato assistenziale minaccia così seria- 
mente la nostra libertà. 


Che cosa si dovrebbe fare 


i degli odierni programmi assistenziali non avrebbe 
sur prete do Se pi non fossero esistiti, molti di 
coloro che ora ne dipendono, sarebbero individui in grado di con- 
tare sulle proprie forze e di fare a meno della tutela dello stato. 
A breve termine questo sarebbe potuto apparire crudele nei con- 
fronti di qualcuno, non concedendogli nessuna ALGIOGTA a hi 
lavoro sgradevole e mal pagato. Ma a lungo termine sareb pi 0 
di gran lunga più umano. Comunque, i programmi assistenziali esi- 
stono e non è facile abolirli dalla sera alla mattina. Occorre un 
modo per rendere agevole la transizione dalla situazione Re 
a quella auspicata, un modo per fornire aiuto a coloro che attual- 
mente dipendono dai programmi assistenziali e nello stesso tempo 
favorire un ordinato trasferimento di persone dagli elenchi degli 

istiti ai ruoli-paga. 

gi RA programma capace di esaltare la dg 
bilità individuale, di mettere fine alla divisione del paese in tue 
classi, di ridurre sia la spesa pubblica sia l’attuale ‘mastodontica 
burocrazia e, nello stesso tempo, di garantire una rete di sii 
a tutti, affinché nessuno debba trovarsi in penose ristrettezze. Di- 
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sgraziatamente l’attuazione di un tale programma sembra, al 
presente, un sogno utopistico. Troppi interessi costituiti — ideolo- 
gici, politici e finanziari — sbarrano la strada. 

Ciò nonostante, vale forse la pena di delineare i principali ele- 
menti di questo programma, senza alcuna speranza che esso possa 
essere adottato in un prossimo futuro, ma al fine di fornire 
una visione della direzione che dovremmo prendere, una visione 
che possa essere di guida per modificazioni incrementali. 

Il programma ha due componenti essenziali: primo, riforma 
dell’attuale sistema assistenziale attraverso la sostituzione dell’ac- 
cozzaglia di programmi specifici con un unico programma globale 
di integrazioni di reddito in denaro: un'imposta negativa sul 
reddito collegata all'imposta positiva sul reddito; secondo, aboli- 
zione della Sicurezza sociale, facendo fronte agli impegni pre- 
senti, ma spingendo gradualmente i singoli a cercarsi propri di- 
Spositivi atti a provvedere alle necessità della propria vecchiaia. 

Una tale riforma globale farebbe più efficacemente e umana- 
mente ciò che l’attuale sistema assistenziale fa in modo inefficiente 
e inumano. Fornirebbe un minimo garantito a tutti coloro che si 
trovano in condizioni di necessità, indipendentemente dalle ra- 
gioni della loro condizione, recando il minimo danno possibile al 
loro carattere, alla loro autonomia, al loro incentivo a migliorare 
la propria condizione. 

L'idea base di un'imposta negativa sul reddito è semplice, una 
volta che si sia superata la cortina fumogena che nasconde le ca- 
ratteristiche essenziali dell’imposta positiva sul reddito. Il mecca- 
nismo dell’imposta positiva sul reddito attualmente in vigore con- 
sente di percepire un certo ammontare di reddito senza pagare 
alcuna imposta. L’esatto ammontare dipende dalla dimensione 
della famiglia, dall’età, dalla distinta delle detrazioni di ogni indi- 

Viduo. Questo ammontare si compone di una quantità di ele- 
menti: esenzioni personali, abbattimento alla base, detrazione 
fissa (che è stata recentemente ribattezzata zero bracket amount 
[letteralmente « ammontare della fascia di reddito zero », N.d.T.]), 
la somma corrispondente al credito generale d’imposta, e per 
quello che ne sappiamo altre voci ancora, aggiunte da genii 
alla Rube Goldberg,* che con l'imposta personale sul reddito 
hanno superato se stessi. Per semplificare la trattazione, ci ri- 
feriremo a questo ammontare base con la più semplice espres- 
sione inglese di « detrazioni personali » [personal allowances] . 

Se il reddito personale supera le detrazioni, si pagherà un’im- 


by Celebre cartoonist statunitense (1883-1970), creatore, tra l’altro del per- 
sonaggio di un inventore di congegni incredibilmente complicati che eseguo- 
no in modo tortuoso operazioni banali. (N.d.T.) 
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posta sulla differenza, con aliquote crescenti in relazione alla gran- 
dezza della differenza. E se il reddito è inferiore alle detrazioni? 
Per il sistema vigente, in generale, queste detrazioni non adoperate 
non hanno alcun valore. Semplicemente, non si pagherà nessuna 
imposta.# 

Se il reddito, per due anni di seguito, è esattamente uguale alle 
detrazioni, per quei due anni non si pagherà l’imposta. Supponiamo 
ora che il reddito guadagnato in quei due anni sia lo stesso, ma 
che più di metà sia stata percepita nel primo anno. Si avrebbe così 
un reddito positivo tassabile, cioè un eccesso di reddito sulle de- 
trazioni per quell’anno, e su quello si dovrebbe pagare l'imposta. 
Nel secondo anno si avrebbe un reddito imponibile negativo, cioè 
le detrazioni supererebbero il reddito, ma da queste detrazioni non 
si potrebbe trarre alcun beneficio. Complessivamente, si finirebbe 
per pagare più tasse di quante se ne pagherebbero se il reddito 
fosse equamente ripartito tra i due anni.* 

Con un’imposta negativa sul reddito, si riceverebbe dal fisco 
una frazione delle detrazioni non adoperate. Se la frazione ricevuta 
fosse uguale all’aliquota di imposta sul reddito positivo, l’imposta 
totale pagata nei due anni sarebbe la stessa, indipendentemente da 
come il reddito personale sia stato ripartito nel tempo. 

Quando il reddito fosse superiore alle detrazioni, si pagherebbe 
l'imposta per un ammontare dipendente dalle aliquote imposte sui 
diversi ammontari di reddito. Quando il reddito fosse al di sotto 
delle detrazioni, si riceverebbe un sussidio, per un ammontare 
dipendente dall’aliquota di sussidio attribuita ai diversi ammontari 
di detrazioni non adoperate. 

L’imposta negativa sul reddito consentirebbe di tener conto delle 
fluttuazioni di reddito, come nel nostro esempio; ma non è 
questo il suo scopo più importante. Il suo scopo principale è quello 
di fornire uno strumento semplice per assicurare a ogni famiglia 
un reddito minimo e, nello stesso tempo, evitare la creazione di 
una massiccia burocrazia, preservare un grado significativo di re- 
sponsabilità individuale e mantenere un incentivo per gli individui 
che lavorano e guadagnano abbastanza per pagare le imposte 
invece di ricevere un sussidio. 

Facciamo un esempio numerico. Nel 1978 le detrazioni ammon- 
tavano a 7200 dollari per una famiglia di quattro persone, nessuna 
delle quali sopra i sessantacinque anni di età. Supponiamo che 
fosse esistita un’aliquota di sussidio del 50% sulle detrazioni non 
adoperate. In questo caso una famiglia di quattro persone che non 
avesse alcun reddito avrebbe avuto i requisiti per ricevere un sussi- 
dio di 3600 dollari. Se i membri della famiglia avessero trovato 
lavoro e avuto un reddito, l'ammontare del sussidio sarebbe di- 
minuito, ma il reddito totale della famiglia — sussidio più guadagni 





— sarebbe cresciuto. Se i guadagni fossero stati di 1000 dollari, il 
sussidio sarebbe sceso a 3100 dollari e il reddito totale sarebbe 
salito a 4100 dollari. In effetti i guadagni si sarebbero ripartiti da 
una parte riducendo il sussidio, dall’altra elevando il reddito della 
famiglia. Quando il reddito della famiglia avesse raggiunto i 7200 
dollari, il sussidio si sarebbe ridotto a zero. Questo sarebbe stato 
il break-even point [punto di pareggio] in cui la famiglia non 
avrebbe ricevuto sussidi e nemmeno avrebbe pagato un’imposta. 
Se i guadagni avessero continuato a salire, la famiglia avrebbe 
dovuto cominciare a pagare un’imposta. 

Non è necessario entrare qui in dettagli amministrativi: se il 
sussidio debba essere pagato settimanalmente, quindicinalmente o 
mensilmente, che tipo di controlli esercitare ecc. Basterà dire che 
queste questioni sono state studiate a fondo e che piani dettagliati 
sono stati elaborati e sottoposti al Congresso. Su questo argomento 
perciò non ritorneremo. 3 

L'imposta negativa sul reddito sarebbe una riforma soddisfacente 
del nostro sistema assistenziale solo se sostituisse la moltitudine di 
programmi specifici esistenti. Se andasse ad aggiungersi all’accoz- 
zaglia di programmi assistenziali, farebbe più male che bene. 

Se li sostituisse, l’imposta negativa sul reddito avrebbe enormi 
vantaggi. È diretta specificatamente al problema della povertà. 
Fornisce aiuto nella forma più utile al destinatario, cioè in con- 
tante. È generale: non dà aiuti perché il destinatario è vecchio, 
inabile, malato o abita in un’area particolare, o per qualche altra 
delle molte caratteristiche specifiche che danno diritto alle prov- 
Videnze, contenute nei programmi correnti. Dà aiuto perché il de- 
stinatario ha un reddito basso. Rende esplicito il costo sopportato 
dai contribuenti. Come ogni altra misura per alleviare la povertà, 
riduce l’incentivo di coloro che ne sono oggetto ad aiutarsi da sé. 
Tuttavia, se l’aliquota del sussidio è tenuta a un livello ragionevole, 
non elimina interamente quell’incentivo. Un dollaro addizionale 
guadagnato significa sempre più denaro disponibile da spendere. 

Cosa altrettanto importante, l'imposta negativa sul reddito con- 
sentirebbe di fare a meno dell’enorme burocrazia che ora ammi- 
nistra i programmi assistenziali. Un’imposta negativa sul reddito si 
inserirebbe direttamente nel normale sistema di imposta sul red- 
dito e potrebbe essere amministrata con esso. Ridurrebbe l’evasione 
rispetto all'imposta sul reddito corrente poiché tutti sarebbero 
tenuti a compilare la dichiarazione dei redditi. Potrebbe essere ri- 
chiesto del personale addizionale, ma in misura incomparabilmente 
minore al numero di persone che sono attualmente occupate nel- 
l’amministrazione dei programmi assistenziali. 

Consentendo di fare a meno di grossi apparati burocratici e in- 
tegrando il sistema dei sussidi nel sistema fiscale, l'imposta negativa 








sul reddito eliminerebbe l’attuale situazione demoralizzante per cui 
alcune persone — i burocrati che amministrano i programmi pan 
vernano la vita di altre persone. Contribuirebbe a eliminare 'at- 
tuale divisione della popolazione in due classi: quelli che pagano h 
quelli che sono mantenuti da fondi pubblici. A ragionevoli livelli 
di pareggio [break-even levels] e di aliquote, sarebbe di gran lunga 
sa dell’attuale sistema. ARIE 
"i ancora essere richiesta qualche forma di assistenza 
personale alle poche famiglie che, per una ragione o per | nino 
non sono in grado di amministrarsi da sé. Tuttavia, se il pro SA 
del sostegno del reddito fosse risolto con l’imposta posi sul 
reddito, quel tipo di assistenza potrebbe e dovrebbe essere ornita 
da attività caritative private. Crediamo che uno dei costi più 
grandi dell’attuale sistema assistenziale americano sia che esso no 
solo mina e distrugge la famiglia, ma avvelena anche le fonti del- 
‘attività filantropica privata. 
o si e la Ricgreni IoEe he SoRPRO a questo bel 
impraticabile per ragioni politiche i 
ii NE Selinicne. a nostro avviso, sarebbe combinare gu 
plicazione dell’imposta negativa sul reddito con l'abolizione v a 
Sicurezza sociale, facendo fronte alle obbligazioni attuali. Le moda- 
lità da seguire dovrebbero essere le seguenti: | { 
1. Abrogare immediatamente l’imposta sui ruoli-paga. si 
2.. Continuare a pagare ai beneficiari della Sicurezza sociale le 
somme a cui hanno diritto secondo la legge attualmente in vigore. 
3, Dare a ogni lavoratore che si è già assicurato una copertura 
il diritto a trattamenti per vecchiaia, invalidità e per i superstiti, 
commisurati alle imposte versate e ai guadagni percepiti fino È 
quel momento secondo la legge vigente, dedotto il valore pi: e 
della riduzione delle sue future imposte in conseguenza de a- 
brogazione dell’imposta sui ruoli-paga. Il lavoratore gi sce- 
gliere di ricevere i suoi benefici sotto forma di annualità SN, O) 
di titoli pubblici per un importo equivalente al valore attuale dei 
i cui avrà diritto. ) 
ivi dicgni lavoratore che non si è ancora assicurato una 
copertura una somma capitale (sempre sotto forma di Ri 
uguale al valore cumulativo delle imposte pagate da lui o dal suo 
i er suo conto. 7 / 
A bi ulteriore accumulazione di benefici, lasci, 
agli individui di provvedere al loro collocamento a riposo nel 
iscono. ) 
neo di i pagamenti dei punti 2, 3 e 4 attingendo al 
gettito fiscale e ricorrendo all'emissione di titoli pubblici. } 
Questo programma di transizione non accresce in alcun mal 
il debito pubblico statunitense. Al contrario lo riduce, eliminando 
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ogni promessa ai futuri beneficiari. Semplicemente, porta alla luce 
del sole obbligazioni che ora sono occultate. Consolida il debito 
che ora è fluttuante. Queste misure consentirebbero di smantellare 
pun la maggior parte dell’apparato attuale della Sicurezza 
sociale. 

La liquidazione della Sicurezza sociale eliminerebbe il suo at- 
tuale effetto deprimente sull’occupazione e in tal modo comporte- 
rebbe un accrescimento del reddito nazionale. Accrescerebbe il ri- 
sparmio delle famiglie e in tal modo porterebbe a un più alto 
tasso di formazione di capitale e a un più rapido tasso di crescita 
del reddito. Stimolerebbe lo sviluppo e l’espansione degli schemi 
pensionistici privati e in tal modo migliorerebbe la situazione pre- 
Videnziale di molti lavoratori. 


Che cosa è politicamente fattibile? 


Questo è un bel sogno, ma disgraziatamente nelle condizioni attuali 
non ha alcuna possibilità di essere messo in atto. Tre presidenti — 
Nixon, Ford e Carter — hanno considerato o raccomandato un 
programma comprendente elementi di un’imposta negativa sul 
reddito. Ogni volta, pressioni politiche li hanno indotti a presentare 
il programma come un’aggiunta ai molti esistenti, piuttosto che 
come un loro sostituto, Ogni volta, l’aliquota del sussidio era così 
alta che il programma non dava al percettore pressoché nessun 
incentivo a guadagnare un reddito. Questo programma disgraziato 
avrebbe peggiorato e non migliorato il sistema. Pur essendo stati 
noi i primi a proporre un'imposta negativa sul reddito in sostitu- 
zione dell’attuale sistema assistenziale, uno di noi ha deposto da- 
vanti al Congresso contro la versione datane dal presidente Nixon 
con il nome di Family Assistance Plan ® 

Gli ostacoli politici a un’accettabile imposta negativa sul reddito 
sono di due tipi collegati tra loro. Il più ovvio è l’esistenza di 
gruppi di interessi connessi ai programmi attuali: i percettori dei 
benefici, i funzionari statali e locali che ritengono di esserne benefi- 
ciati e, soprattutto, la burocrazia assistenziale che li amministra.* 
L'ostacolo meno ovvio è il conflitto tra gli obiettivi che gli assertori 
della riforma assistenziale, compresi i gruppi di interessi esistenti, 
cercano di raggiungere. 

Come ha osservato Martin Anderson in un eccellente capitolo 
su « L’impossibilità di una radicale riforma assistenziale »: 


Tutti gli schemi di riforma radicale del sistema assistenziale hanno tre 
punti politicamente molto sensibili. Il primo è il livello base di benefici 
che l'assistenza fornisce, per esempio, a una famiglia di quattro ‘persone. 
Il secondo è il grado in cui il programma influisce sugli incentivi di una 
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persona assistita a cercare lavoro o a guadagnare di più. Il terzo è il costo 
addizionale per i contribuenti. 

... Per diventare una realtà politica il piano deve fornire un decente livello 
di sostentamento agli assistiti, deve contenere forti incentivi a lavorare e 
deve avere un costo ragionevole. E deve soddisfare tutte e tre le condi- 
zioni contemporaneamente.?! 


Il conflitto sorge dal contenuto che si dà a « decente », a 
« forte », e a « ragionevole », ma soprattutto a « decente ». Se 
un « decente » livello di sostentamento significa che praticamente 
nessuno degli attuali percettori deve ricevere dal programma rifor- 
mato meno di quanto riceve oggi dall’insieme dei programmi di- 
sponibili, allora è impossibile raggiungere simultaneamente tutti e 
tre gli obiettivi, in qualunque modo vengano interpretati « forte » 
e « ragionevole ». Tuttavia, come dice Anderson: « Non vi è pos- 
sibilità che il Congresso, in un futuro prossimo, si accinga a vo- 
tare qualsiasi tipo di riforma dell'assistenza che riduca realmente 
i pagamenti a milioni di assistiti ». 

Prendiamo la semplice imposta negativa sul reddito che abbiamo 
introdotto come esempio nella precedente sezione: un break-even 
point di 7200 dollari per una famiglia di quattro persone, un’ali- 
quota di sussidio del 50%, che significa un pagamento di 3600 
dollari a una famiglia che non ha altra fonte di sostentamento. 
Un’aliquota di sussidio del 50% darebbe un incentivo al lavoro 
accettabilmente forte. Il costo sarebbe di gran lunga minore di 
quello del complesso di programmi attuale. Tuttavia, quel livello 
di sostentamento è oggi politicamente inaccettabile. Come dice 
Anderson: « La tipica famiglia assistita di quattro persone, negli 
Stati Uniti oggi (inizio del 1978), si vede riconosciuto il diritto 
di ricevere circa 6000 dollari annui in servizi e denaro. Negli 
stati che pagano somme più alte, come quello di New York, nu- 
merose famiglie assistite percepiscono provvidenze annue che 
vanno dai 7000 ai 12.000 dollari e oltre ».? 

Anche la cifra « tipica » di 6000 dollari richiede un’aliquota di 
sussidio dell’83,5% se il break-even point si mantiene a 7200 
dollari. Una tale aliquota minerebbe seriamente l’incentivo a lavo- 
rare e accrescerebbe enormemente i costi. L’aliquota potrebbe es- 
sere ridotta elevando il break-even point, ma ciò accrescerebbe di 
molto i costi. Si tratta di un circolo vizioso dal quale non si può 
sfuggire. Fintanto che una riduzione dei pagamenti a molte per- 
sone che oggi percepiscono cospicue provvidenze dai molteplici 
programmi in corso non è politicamente praticabile, Anderson ha 
ragione: « Non esiste la possibilità di realizzare contemporanea- 
mente tutte le condizioni politicamente necessarie per una radicale 
riforma del sistema assistenziale »? 

Tuttavia ciò che non è politicamente praticabile oggi, può di- 






‘ventarlo domani. Gli studiosi di politica e gli economisti hanno 












rebbe diventato politicamente praticabile in futuro. Le loro pre- 
Visioni sono state più volte smentite dall’esperienza. 

Il nostro grande e venerato maestro Frank H. Knight amava 
illustrare diverse forme di leadership con l’immagine di anatre 
che volano in formazione a V, con un capo che sta nel vertice 
della V, davanti a tutti. Di tanto in tanto, diceva, le anatre dietro 
il capo cambiano rotta, mentre il capo tira diritto. Quando il capo, 
guardandosi intorno, si accorge che nessuno lo segue, si precipita 
a riprendere la sua posizione al vertice della V. Questa è una 
forma di leadership: senza dubbio la forma che prevale a Wa- 
shington. 

Pur accettando l’idea che le nostre proposte, al presente, non 
sono politicamente realizzabili, le abbiamo presentate in modo 
diffuso non solo come ideale che può guidare una graduale ri- 
forma, ma anche nella speranza che esse possano, presto o tardi, 
diventare politicamente praticabili. 









Conclusione 






L'impero governato fino a poco tempo fa dal Department of 
Health, Education and Welfare ha speso ogni anno quantità 
sempre più grandi del nostro denaro per la nostra salute [health]. 
Il principale effetto è stato soltanto quello di far salire i costi dei 
servizi medici e sanitari, senza alcun corrispondente migliora- 
mento nella qualità delle cure mediche. 

La spesa per l’istruzione [education] è cresciuta vertiginosa- 
mente, ma tutti concordano sul fatto che la qualità dell’istruzione 
si è abbassata. Ci hanno imposto spese sempre più grandi e con- 
trolli sempre più rigidi per promuovere l’integrazione razziale, 
ma la nostra società sembra diventare sempre più frammentata. 

Miliardi di dollari sono stati spesi ogni anno per l’assistenza 
[welfare], ma in un’epoca in cui il tenore di vita medio del cit- 
tadino americano è più alto di quanto non lo sia mai stato in 
passato, l’assistenza continua a crescere a ritmo sostenuto. Il bi- 
lancio della Sicurezza sociale è colossale, ma la Sicurezza sociale 
Stessa si trova in gravissime difficoltà finanziarie. I giovani pro- 
testano, e a ragione, per le elevate imposte che devono pagare, 
imposte che sono necessarie per finanziare le provvidenze destinate 
ai vecchi. Ma i vecchi protestano, e a ragione, perché non pos- 
sono mantenere il tenore di vita che sono stati indotti ad aspet- 
tarsi. Un programma che fu voluto per garantire che i nostri fa- 
miliari più anziani non dovessero mai diventare oggetto di carità 































conseguito risultati modestissimi nella previsione di ciò che sa- ; 


ha poi visto il numero dei vecchi assistiti crescere a tutto andare. 
Secondo i suoi stessi calcoli, in un anno l’HEW ha perso per 


frodi, abusi e sprechi un ammontare di denaro che sarebbe stato 


sufficiente a costruire ben più di centomila alloggi da oltre cin- 
quantamila dollari l’uno. i 

Lo spreco è deprecabile, ma, paragonato ai mali generati dal- 
l’allargarsi dei programmi paternalistici fino all’attuale dimen- 
sione di massa, è senza dubbio il minore. Il male maggiore sta 
nell’effetto di tali programmi sulla struttura della società. Essi 
indeboliscono la famiglia; riducono l’incentivo a lavorare, ari 
sparmiare, a innovare; riducono l’accumulazione di capitale; IG 
limitano la nostra libertà. Questi sono i criteri fondamentali in 
base ai quali dovrebbero essere giudicati. 
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5. Creati uguali 


« EGUAGLIANZA », « libertà »: che cosa significano esattamente 
queste parole della Dichiarazione di Indipendenza? Gli ideali che 
esse esprimono possono realizzarsi nella pratica? Eguaglianza e li- 
bertà sono coerenti tra loro oppure sono in conflitto? 

Già da molto prima della Dichiarazione di Indipendenza, que- 
ste domande hanno avuto un ruolo centrale nella storia degli Stati 
Uniti. Il tentativo di dare a esse una risposta determinò il clima 
intellettuale, condusse a una guerra sanguinosa, e produsse pro- 
fondi cambiamenti nelle istituzioni economiche e politiche; con- 
tinua a dominare il dibattito politico; impronterà il nostro futuro 


. così come ha improntato il nostro passato. 


Nei primi decenni della Repubblica, uguaglianza significava 
uguaglianza davanti a Dio, libertà significava libertà di decidere 
da sé il proprio modo di vita. L’ovvio conflitto tra la Dichiarazione 
di Indipendenza e l’istituzione della schiavitù occupò il centro 
della scena. Il conflitto fu, alla fine, risolto dalla Guerra civile. Il 
dibattito si spostò allora a un livello diverso. L’uguaglianza venne 
sempre più comunemente interpretata come « uguaglianza di op- 
portunità », nel senso che nessun ostacolo arbitrario doveva im- 
pedire a qualcuno di usare le sue capacità per perseguire i suoi 
obiettivi. Questa accezione è ancora quella prevalente per la 
maggior parte dei cittadini degli Stati Uniti. 

Né l’uguaglianza davanti a Dio né l’uguaglianza di opportunità 
presentavano contraddizioni con la libertà di ognuno di decidere 
da sé del proprio destino. Al contrario. Uguaglianza e libertà erano 
le due facce dello stesso valore fondamentale: ogni individuo 
doveva essere considerato come fine a se stesso. 

Nei decenni più recenti è emerso negli Stati Uniti un signifi- 
cato di uguaglianza del tutto diverso: uguaglianza di risultato. 
Tutti dovrebbero avere lo stesso tenore di vita o livello di reddito: 
in altri termini, tutti dovrebbero giungere al traguardo nello stesso 
tempo. L’uguaglianza di risultato è in chiara contraddizione con 
la libertà. Il tentativo di realizzarla è stato la causa principale di 
interventi pubblici via via più massicci e di restrizioni imposte 
dai pubblici poteri alla nostra libertà. 


Uguaglianza davanti a Dio 


Quando Thomas Jefferson, all’età di trentatré anni, scrisse « tutti 
gli uomini sono creati uguali », egli e i suoi contemporanei non 








presero queste parole alla lettera. Essi non consideravano gli « uomi- 
ni » [men] — 0, come diremmo oggi, le « persone » [persons] — co- 
me uguali nelle caratteristiche fisiche, nelle reazioni emotive, nelle 
capacità manuali e intellettuali. Thomas Jefferson stesso era una per- 
sona notevolissima. A ventisei anni progettò la sua bella casa di 
Monticello, ne seguì i lavori di costruzione e si dice che vi lavorasse 
lui stesso. Nel corso della sua vita fu inventore, studioso, scrit- 
tore, statista, governatore dello stato della Virginia, presidente 
degli Stati Uniti, ambasciatore in Francia, fondatore dell’università 
della Virginia: insomma, quello che è difficile definire un uomo 
medio. 

La chiave di ciò che Thomas Jefferson e i suoi contemporanei 
intendevano con « uguali » è nella seguente frase della Dichia- 
razione: « dotati dal Creatore di certi diritti inalienabili; tra questi 
vi sono la Vita, la Libertà, la ricerca della Felicità ». Gli uomini 
erano uguali davanti a Dio. Ogni persona è preziosa in sé e per 
sé. Ha diritti inalienabili, diritti che nessun altro è legittimato a 
violare. Ha il diritto di seguire i suoi scopi e di non essere trattato 
come un semplice strumento per raggiungere gli scopi altrui. Il 
concetto di « libertà » è compreso nella definizione di uguaglianza 
e non in contraddizione con essa. 

L’uguaglianza davanti a Dio — l’uguaglianza personale! — è 
importante proprio perché gli individui non sono identici. I loro 
differenti valori, gusti e capacità, li spingono a desiderare di con- 
durre vite molto diverse. L’uguaglianza personale richiede rispetto 
per il loro diritto a comportarsi in tal modo e che non vengano 
imposti loro valori o giudizi altrui. Jefferson non dubitava che ci 
fossero uomini superiori ad altri, che esistesse un’élite. Ma non 
diede a essa il diritto di dominare. 

Se un’élite non aveva il diritto di imporre il suo volere sugli 
altri, nessun altro gruppo, nemmeno una maggioranza, poteva 
avere questo diritto. Ogni individuo doveva essere padrone di 
se stesso, purché non interferisse negli analoghi diritti degli altri. 
Lo stato era istituito per difendere questo diritto (dalle minacce 
esercitate dai concittadini o dall’esterno) e non per dare a una 
maggioranza un dominio sfrenato. Tre sono le realizzazioni di 
Jefferson che egli volle fossero ricordate nell’iscrizione sulla sua 
tomba: la costituzione della Virginia sulla libertà religiosa (che 
precorse la Dichiarazione dei diritti (Bill of Rights) degli Stati 
Uniti, destinata a proteggere le minoranze contro il dominio delle 
maggioranze); la redazione della Dichiarazione di Indipendenza; 
la fondazione dell’università della Virginia. L'obiettivo degli ar- 
tefici della Costituzione degli Stati Uniti, stilata ai tempi di Jef- 
ferson, era un governo nazionale abbastanza forte da difendere 
il paese e promuovere il benessere generale ma; allo stesso tempo, 




















dotato di poteri sufficientemente limitati da proteggere il singolo 
cittadino e il governo di ciascuno stato dal dominio del governo 
centrale. Democrazia, nel senso di partecipazione diffusa al go- 
verno, sì; nel senso politico di dominio della maggioranza, chia- 
ramente no. 

Analogamente, Alexis de Tocqueville, il famoso filosofo politico 
e sociologo francese, nel suo classico Democrazia in America, 
scritto dopo una prolungata visita nel decennio 1830, vide nel- 
l'uguaglianza, e non nel dominio della maggioranza, la carat- 
teristica più rilevante dell'America. « In America », scriveva, 


l’elemento aristocratico è sempre stato debole fin dai primordi; e se ai nostri 
giorni non è proprio distrutto, esso è, in ogni caso, in uno stato di così 
totale prostrazione, che è difficile attribuirgli il benché minimo influsso sugli 
affari. Al contrario, il tempo, il corso degli avvenimenti e le leggi hanno 
reso l’elemento democratico non solo preponderante ma unico. Non si 


‘scorge nessuna influenza di famiglia o di ceto... 

L'America dunque mostra nel suo assetto sociale un fenomeno del tutto 
straordinario. Lì gli uomini sono considerati con maggiore uguaglianza in 
fatto di ricchezza e di ingegno, o in altre parole, più uguali nelle loro ca 
pacità, di qualsiasi altro paese del mondo o di qualsiasi epoca di cui la 
storia abbia conservato memoria? 


Tocqueville ammirò molto di ciò che vide, ma era tutt'altro 
che un ammiratore acritico, poiché temeva che la democrazia, 
portata troppo lontano, potesse minare le virtù civiche. Come egli 
osserva, « Vi è... una forte e legittima passione per l'uguaglianza 
che incita tutti a desiderare di essere potenti e onorati. Questa 
passione tende a elevare l'umile al rango del grande; ma esiste 
‘anche nel cuore umano un gusto depravato per l'uguaglianza che 
spinge i deboli a tentare di abbassare i potenti al loro livello, e 
riduce gli uomini a preferire l'uguaglianza nella schiavitù all’ine- 
guaglianza nella libertà »3 

È un’impressionante testimonianza del significato mutevole delle 
parole il fatto che negli ultimi decenni il partito democratico degli 
Stati Uniti sia stato il principale strumento del rafforzarsi di quei 
pubblici poteri che Jefferson e molti dei suoi contemporanei ve- 
devano come la più grande minaccia alla democrazia. Ed esso si 
è sforzato di accrescere i pubblici poteri nel nome di un concetto 
di « uguaglianza » che è quasi l'opposto del concetto di ugua- 
glianza che Jefferson identificava con la libertà e Tocqueville con 
la democrazia. 

|. Naturalmente, non sempre la pratica dei padri fondatori si con- 
formò alla loro teoria. La più ovvia contraddizione fu la schiavitù. 
Thomas Jefferson stesso possedette degli schiavi fino al giorno 
in cui morì, il 4 luglio 1826. Egli soffriva per la schiavitù e nelle 
sue note e nella sua corrispondenza suggerì piani per abolirla, ma 


pubblicamente non propose mai tali pi ni né si 
nr propose mai tali piani né si batté contro 

Ma la Dichiarazione che egli aveva redatto sarebbe stata cla- 
morosamente violata dalla nazione che egli aveva contribuito in 
così grande misura a creare e a foggiare, se la schiavitù non 
fosse stata abolita. Non stupisce che i primi decenni della Re- 
pubblica vedessero un crescendo di controversie intorno all’istitu- 
zione della schiavitù. Queste controversie sfociarono in una Guerra 
civile che, secondo le parole di Abraham Lincoln a Gettysburg 
metteva alla prova la capacità di una « nazione concepita nella 
libertà e votata all’affermazione che tutti gli uomini sono creati 
uguali... di reggere a lungo ». La nazione resse, ma solo pagando 
un prezzo tremendo in vite umane, beni e coesione sociale. 


Uguaglianza di opportunità 


Dopo che la Guerra civile ebbe abolito la schiavitù, e dopo che 
il concetto di uguaglianza personale — uguaglianza davanti a Dio 
e alla legge — si fu avvicinato alla realizzazione, l’accento nel 
dibattito intellettuale e nella politica pubblica e privata, si spostò 
su un concetto diverso: l’uguaglianza di opportunità. ( 

. Alla lettera, l’uguaglianza di opportunità — nel senso di « iden- 
tità » — è impossibile. Un bambino nasce cieco, un altro è dotato 
della vista; un bambino ha genitori profondamente interessati alla 
sua felicità e che gli forniscono una base di cultura e di capacità 
di discernimento, un altro ha genitori dissoluti, che non si preoc- 
cupano del suo futuro. Un bambino nasce negli Stati Uniti, un 
altro in Cina, in India, in Russia. Le possibilità aperte davanti a 
loro alla nascita non sono chiaramente le stesse e non vi è nessun 
up gt RES identiche le loro opportunità. 

ome l’uguagi janza personale, l’uguaglianza di o) i 
deve essere interpretata alla lettera. Ti de reale za rif 
suggerito meglio da un'espressione francese che risale alla Rivolu- 
zione: Une carrière ouverte aux talents, una carriera aperta ai 
talenti. Nessun ostacolo arbitrario dovrebbe impedire agli individui 
di raggiungere le posizioni per le quali sono dotati e che essi sono 
ig dai loro valori a ricercare. Né la nascita, il colore della pelle 
o il sesso, né qualsiasi altra caratteristica irrilevante do- 
MEI e le opportunità offerte a una persona; ma 

In questa accezione, uguaglianza di opportunità è semplice 
un Viggo più dettagliata del significato di mE 
sonale o uguaglianza davanti alla legge. E come l’uguaglianza per- 














sonale, è significativa e importante proprio perché gli individui 
sono diversi per caratteristiche genetiche e culturali e, quindi, 
aspirano a percorrere, e possono effettivamente percorrere, car: 
riere diverse. 

L’uguaglianza di opportunità, come l’uguaglianza personale, 
non è in contraddizione con la libertà; al contrario, è una compo- 
nente essenziale della libertà. Se ad alcuni si nega l’accesso a 
particolari posizioni per le quali possiedono i requisiti, solo a 
causa della loro appartenenza etnica, del loro colore, o della loro 
religione, ciò costituisce un’interferenza nei loro diritti alla « Vita, 
[al]la Libertà e [al]la ricerca della Felicità ». Significa negare 
l'uguaglianza di opportunità, e per ciò stesso, sacrificare la libertà 
di alcuni a vantaggio di altri. 

Come ogni ideale, l'uguaglianza di opportunità non può mai rea- 
lizzarsi pienamente. Il più grave allontanamento dall’ideale ri- 
guardò senza dubbio i neri, nel Sud ma anche nel Nord. Eppure 
per i neri, come per altri gruppi, vi fu anche un enorme pro- 
gresso. Lo stesso concetto di « crogiolo » (melting pot) rifletteva 
l’obiettivo della uguaglianza di opportunità. Un significato analogo 
ebbe l'espansione dell’istruzione gratuita a livello elementare, se- 
condario e superiore, benché, come vedremo nel prossimo capi- 
tolo, questo sviluppo non sia privo di elementi negativi. 

La priorità data all’uguaglianza di opportunità nella gerarchia 
di valori generalmente accettata dopo la Guerra civile si è ma- 
nifestata, in particolare, nella politica economica. Le parole-chiave 
furono libera iniziativa, concorrenza, laissez-faire. Ognuno doveva 
essere libero di dedicarsi a qualsiasi attività economica, di svol- 
gere qualsiasi lavoro, di acquistare qualsiasi bene, con l’unica con- 
dizione che le altre parti fossero d’accordo nella transazione. Ognu- 
no doveva avere l'opportunità di cogliere i benefici, se aveva avuto 
successo, di sopportare i costi se aveva fallito. Non vi dovevano 
essere ostacoli arbitrari. I risultati conseguiti nella propria atti- 
vità, e non la nascita, la religione o la nazionalità, erano la pietra 
di paragone. 

Un corollario fu lo sviluppo di quella che molti, che si consi- 
deravano un’élite culturale, schernirono come volgare materiali- 
smo: un’enfasi sull’onnipotenza del dollaro e sulla ricchezza 
come insieme il simbolo e il sigillo del successo. Come osservò 
Tocqueville, quest'enfasi rifletteva l’avversione della comunità ad 
accettare i criteri delle società feudali e aristocratiche, cioè i pri- 
vilegi di nascita e di stirpe. I risultati conseguiti nella propria 
attività rappresentarono l’ovvia alternativa, e l’accumulazione di 
ricchezza era la misura di più diretta applicazione per valutare 
quei risultati. 





Un altro corollario, naturalmente, fu un’enorme liberazione di 
energia umana che fece dell’America una società sempre più pro- 
duttiva e dinamica, in cui la mobilità sociale era una realtà quo- 
tidiana. Altro corollario ancora fu, forse sorprendentemente, una 
esplosione dell’attività filantropica. Questa esplosione fu resa pos- 
sibile dal rapido incremento della ricchezza. Prese la forma che 
prese — di ospedali non lucrativi, di college e università finanziati 
privatamente, di una schiera di organizzazioni caritative — a 
causa dei valori dominanti nella società, compresa, in particolare, 
la promozione dell'uguaglianza di opportunità. 

Naturalmente, nella sfera economica come altrove, non sempre 
la pratica si conformò all’ideale. AI potere pubblico era assegnato 
un ruolo secondario: non era stato eretto nessun ostacolo di rilievo 
all’iniziativa privata e, verso la fine del secolo x1x, furono prese 
concrete misure legislative, in particolare la Sherman Anti-Trust 
Law, per eliminare le barriere private alla concorrenza. Ma accordi 
extralegali continuarono a interferire con la libertà degli individui 
di entrare in diverse attività economiche e professioni, e vi erano 
pratiche sociali che davano indiscutibilmente speciali vantaggi a 
persone nate nelle: famiglie « giuste » o del «giusto » colore e 
praticanti la « giusta » religione. Tuttavia, il rapido elevamento 
della posizione economica e sociale di vari gruppi meno privile- 
giati dimostra che questi ostacoli non erano affatto insuperabili. 

Riguardo ai provvedimenti governativi, un’importante devia- 
zione dal libero mercato si ebbe nel commercio con l'estero. Il 
Report on Manufactures di Alexander Hamilton aveva introdotto 
la protezione doganale delle industrie nazionali nella politica ame- 
ricana. I dazi doganali erano contraddittori con una politica di 
universale uguaglianza di opportunità (vedi capitolo 2) e con la 
libera immigrazione di persone che aveva costituito la regola fino 
alla prima guerra mondiale, con l’unica eccezione degli orientali. 
Ciò nonostante la protezione poté essere razionalizzata sia con le 
esigenze della difesa nazionale sia sulla base dell’idea molto pe- 
culiare che l'uguaglianza si arresti sulla battigia: una razionaliz- 
zazione illogica, adottata anche dalla maggior parte di coloro che 
oggi sostengono un concetto di uguaglianza molto diverso. 


Uguaglianza di risultato 


Questo concetto diverso — l’uguaglianza di risultato — ha guada- 
gnato terreno in questo secolo. Dapprima influì sulla politica pub- 
blica in Gran Bretagna e nel continente europeo. Ma nell’ultimo 
mezzo secolo ha influenzato in misura crescente anche la politica 
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siderabilità dell’uguaglianza di risultato è diventata un articolo di 
fede: tutti devono arrivare al traguardo nello stesso tempo. Come 
disse il Dronte in Alice nel paese delle meraviglie « Ognuno ha 
vinto, e tutti devono avere un premio ». 

Per questo concetto, come per gli altri due, « uguale » non deve 
essere inteso alla lettera come « identico ». Nessuno pensa real- 
mente che ognuno, indipendentemente dall’età, dal sesso e da al- 
tre caratteristiche fisiche, debba avere porzioni identiche di ogni 
cosa (cibi, indumenti ecc.). L’obiettivo è piuttosto l’« equità », 
una nozione molto più vaga, che addirittura è difficile, se non im- 
possibile, definire con precisione. « Parti eque per tutti » è il mo- 
derno slogan che ha sostituito il principio di Karl Marx « a ognuno 
secondo i suoi bisogni, da ognuno secondo le sue capacità ». 

Questo concetto di uguaglianza è radicalmente diverso dagli altri 
due. Gli interventi pubblici che promuovono l’uguaglianza perso- 
nale o l'uguaglianza di opportunità esaltano la libertà; gli inter- 
venti pubblici per realizzare « parti eque per tutti » riducono la 
libertà. Se ciò che le persone ottengono è determinato dall’« equi- 
tà », chi decide che cosa è equo? « Chi è che dà i premi? » come 
chiese al Dronte un coro di voci. Appena si allontana dall’identità, 
il concetto di « equità » non è obiettivamente determinato. L’« e- 
quità », così come i « bisogni », è nell’occhio di chi guarda. Se 
tutti devono avere « parti eque », qualcuno o qualche gruppo di 
persone deve decidere quali parti sono eque; e deve essere in 
grado di imporre agli altri le sue decisioni, togliendo a coloro che 
hanno di più rispetto a quelle quote « eque » e dando a coloro 
che hanno di meno. Questi individui che prendono e impongono 
tali decisioni sono uguali a coloro per i quali decidono? Non 
siamo, per caso, nella Fattoria degli animali di George Orwell, 
dove « tutti gli animali sono uguali, ma qualche animale è più 
uguale degli altri »? 

Inoltre, se ciò che la gente ottiene è determinato dall’« equità » 
e non da ciò che essa produce, da dove dovrebbero venire i 
« premi »? Che incentivo vi è a lavorare e a produrre? Come 
si decide chi deve fare il medico e chi l’avvocato; chi deve racco- 
gliere i rifiuti e chi spazzare le strade? Che cosa garantisce che gli 
individui accetteranno i ruoli loro assegnati e svolgeranno i loro 
compiti secondo le loro capacità? Chiaramente, solo la forza o la 
minaccia della forza. 

Il punto chiave non è solo il fatto che la pratica si scosti dal- 
l’ideale. È ovvio che ciò accada, così come accade per gli altri due 
concetti di uguaglianza. Il punto chiave sta piuttosto nel fatto che 
vi è una contraddizione fondamentale tra l’idegle delle « parti 
eque », o del precedente «a ognuno secondo i suoi bisogni », e 


pubblica negli Stati Uniti. In qualche circolo ‘intellettuale, la de- 
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l'ideale della libertà personale. Questa contraddizione ha inqui- 
nato tutti i tentativi di fare dell’uguaglianza di risultato il princi- 
pio dominante dell’organizzazione sociale. Alla fine si è pervenuti 
invariabilmente a uno stato di terrore: Russia, Cina e, più recen- 
temente, Cambogia, ne danno una prova chiara e convincente. 
E persino il terrore non ha reso uguali i risultati. In tutti i casi 
persistono grandi ineguaglianze, con qualsiasi criterio si consi- 
derino: ineguaglianze tra governanti e governati, non solo in ter- 
mini di potere, ma anche di tenore di vita materiale.* 

Le misure, di gran lunga meno estremistiche, prese nei paesi 
dell'Occidente in nome dell’uguaglianza di risultati, hanno avu- 
to la stessa sorte, benché in proporzioni minori. Anch’esse han- 
no limitato la libertà individuale. Anch’esse non sono riuscite a 
raggiungere il loro obiettivo. Una definizione di « parti eque » 
che sia generalmente accettabile o che possa convincere i mem- 
bri della comunità di essere trattati « equamente » si è rivelata 
impossibile. Al contrario, ad ogni tentativo addizionale di ren- 
dere effettiva l'uguaglianza di risultati, l’insoddisfazione si è fatta 
più forte. 

Molto del fervore morale che sta dietro lo sforzo per l’ugua- 
glianza di risultati deriva dalla diffusa convinzione che non è 
equo che alcuni bambini debbano avere un grande vantaggio su- 
gli altri solo perché è capitato loro di avere genitori ricchi. Certo 
che non è equo! Tuttavia, l’ingiustizia può prendere diverse for- 
me. Può prendere la forma di eredità di beni: obbligazioni: e azio- 
ni, case, fabbriche; può anche prendere la forma di eredità di 
talento: sensibilità per la musica, forza, genio matematico. Si può 
interferire nell’eredità di beni più direttamente che nell’eredità di 
talento. Ma da un punto di vista etico, qual è la differenza tra le 
due? Eppure molti disapprovano l’eredità di beni ma non quella 
di talento. 

Esaminiamo lo stesso problema dal punto di vista dei genitori. 
Se vuoi assicurare a tuo figlio un reddito più alto, puoi farlo in 
diversi modi. Puoi pagargli un'istruzione che lo metta in gra- 
do di esercitare un lavoro che dia un reddito maggiore; oppure 
puoi affidargli un’azienda che gli frutti un reddito più alto di 
quello che potrebbe guadagnare come lavoratore dipendente; op- 
pure puoi lasciargli delle proprietà, il cui reddito lo metta in gra- 
do di vivere meglio. C'è qualche differenza etica tra questi tre 
modi di usare la tua proprietà? O ancora, se lo stato ti lascia del 
denaro da spendere, detratte le imposte, lo stato stesso dovrebbe 
permetterti di spenderlo in una vita sregolata ma non di lasciarlo 
ai tuoi figli? 

I problemi etici implicati sono sottili e complessi, e non pos- 
sono essere risolti con una formula semplicistica come « parti 








eque per tutti ». Invero, se dovessimo prendere sul serio questa 
formula, ai giovani con minori doti per la musica dovrebbe esser 
impartita un’educazione musicale estremamente approfondita, in 
modo da compensarli dei loro svantaggi ereditari, e a quelli che 
hanno maggiori attitudini, dovrebbe essere negato l’accesso a una 
buona educazione musicale; un ragionamento analogo vale per 
le altre doti personali ereditate. Ciò potrebbe essere « equo » per 
i giovani privi di talento. Ma lo sarebbe anche per i più dotati, 
per non parlare di quelli che dovrebbero faticare per dare una 
preparazione a giovani privi di talento o di coloro che sono pri- 
vati dei benefici che avrebbero potuto trarre dall’educazione del 
talento dei più dotati? 

La vita non è equa. È allettante pensare che lo stato possa 
correggere ciò che la natura ha prodotto. Ma è anche importante 
riconoscere il vantaggio che ricaviamo da quella stessa ingiusti- 
zia che siamo soliti deplorare. 

Non c’è nulla di equo nel fatto che Marlene Dietrich sia nata 
con delle belle gambe, che a tutti noi piace guardare; o nel fatto 
che Muhammad Ali sia nato con le qualità che fanno di lui un 
grande campione. Ma d’altra parte, i milioni di persone che han- 
no trovato piacevole guardare le gambe di Marlene Dietrich o 
seguire uno dei combattimenti di Muhammad Ali, hanno tratto 
un vantaggio dall’ingiustizia compiuta dalla natura nel produrre 
una Marlene Dietrich e un Muhammad Ali. Che razza di mondo 
sarebbe se i suoi abitanti fossero tutti copie uno dell’altro? 

Non è certo equo che Muhammad Ali possa guadagnare mi- 
lioni di dollari in una sera. Ma non sarebbe stato ancora più in- 
giusto per la gente che ama assistere ai suoi combattimenti se, in 
omaggio a un ideale astratto di equità, fosse stato impedito a 
Muhammad Ali di guadagnare per un incontro — o per ognuno 
dei giorni spesi nella preparazione dell’incontro — più di quanto 
guadagni l’uomo che sta alla base della piramide, per un giorno 
di manovalanza come scaricatore di porto? Forse la cosa non 
era impossibile, ma il risultato sarebbe stato quello di negare al- 
la gente l’opportunità di vedere Muhammad Ali. Dubitiamo mol- 
to che egli sarebbe stato disposto a sottoporsi al duro regime di 
addestramento che precede gli incontri o a esporsi al tipo di in- 
contri che ha sostenuto, se il suo compenso fosse stato quello di 
uno scaricatore di porto. 

Un'altra sfaccettatura del tema complesso dell’equità può ve- 
nire illustrata considerando un gioco d’azzardo, per esempio, una 
sera al baccarà. La gente che decide di giocare può cominciare 
la serata con un uguale mucchietto di gettoni, ma con il progre- 
dire del gioco, i mucchietti diventano diseguali. Alla fine della 








serata qualcuno avrà realizzato grosse vincite, gli altri grosse per- 
dite. Nel nome dell’ideale di equità si dovrebbe chiedere ai vin- 
citori di risarcire i perdenti? Ciò toglierebbe al gioco tutta la sua 
attrattiva. E non piacerebbe neanche ai perdenti. Per una sera 
potrebbero trovarlo piacevole, ma tornerebbero ancora a giocare 
se sapessero che, qualsiasi cosa possa accadere, chiuderebbero 
la serata esattamente come l’hanno cominciata? 

Questo esempio ha a che fare con il mondo reale molto di più 
di quanto si possa immaginare a prima vista. Ogni giorno ognuno 
di noi prende decisioni che comportano dei rischi. Di quando in 
quando si tratta di scelte importanti: come quando decidiamo 
che attività esercitare, con chi sposarci, se comperare una casa 
o fare un investimento importante. Più spesso si tratta di scelte 
di minore rilievo, come quando decidiamo che film andare a 
vedere, se attraversare la strada in mezzo al traffico, se acqui- 
stare un titolo piuttosto che un altro. Ogni volta la questione è 
la stessa: chi decide quali rischi dobbiamo correre? Questo a 
sua volta dipende da chi sopporta le conseguenze della decisione. 
Se siamo noi a sopportarle, possiamo prendere la decisione. Ma 
se le conseguenze ricadono su qualcun altro, perché dovremmo 
o vorremmo avere la facoltà di prenderla? Se giochiamo a bac- 
carà per conto di un altro, con il suo denaro, questi vorrà o do- 
vrà darci una illimitata libertà di azione circa le decisioni da 
prendere? Non è quasi certo che egli porrà dei limiti alla nostra 
discrezionalità? Non ci indicherà qualche regola da osservare? 
Per prendere un esempio molto diverso, se è lo stato (cioè, i 
nostri colleghi contribuenti) ad assumersi i costi dei danni arre- 
cati alla nostra casa dall’alluvione, può venirci permesso di 
decidere liberamente se costruire la casa in una piana alluvio- 
nale vicino a un fiume? Non è un caso che il crescente inter- 
vento pubblico nelle decisioni personali sia andato di pari passo 
con la spinta verso « parti eque per tutti ». 

Il sistema in cui gli individui decidono da sé — e si assumono 
la maggior parte delle conseguenze delle loro decisioni — è il 
sistema che per lo più ha prevalso nella nostra storia. È il siste- 
ma che diede agli Henry Ford, ai Thomas Alva Edison, ai Geor- 
ge Eastman, ai John D. Rockefeller, ai James Cash Penney l’in- 
centivo a trasformare la nostra società nell’arco degli ultimi due 
secoli. È il sistema che diede ad altre persone un incentivo a for- 
nire il capitale per finanziare le iniziative intraprese da questi 
ambiziosi inventori e capitani d’industria. Naturalmente vi fu- 
rono molti sconfitti lungo la strada: forse, più sconfitti che vin- 
citori. I loro nomi non sono ricordati. Ma nella maggior parte 
dei casi, essi scesero in campo a occhi aperti. Sapevano di cor- 







































| rere dei rischi. E, sia che abbiano vinto sia che abbiano perso, 
la società nel suo insieme ha beneficiato della loro disponibilità 
a correre dei rischi. 

Le fortune che questo sistema produsse vennero nella stra- 
grande maggioranza dallo sviluppo di nuovi prodotti o servizi, 
o dalla loro più larga distribuzione. L'aumento di ricchezza che 
ne derivò per la comunità tutta, per il benessere della massa del- 
la gente, fu di molte volte superiore alla ricchezza accumulata 
dagli innovatori. Henry Ford acquisì una grande fortuna. Il pae- 
se acquisì un mezzo di trasporto economico e affidabile, e le 
tecniche della produzione in serie. Inoltre, in molti casi le for- 
tune private furono gran parte votate al miglioramento della 
società. Le fondazioni Rockefeller, Ford e Carnegie sono solo 
le più ragguardevoli di una selva di iniziative filantropiche pri- 
vate, che costituiscono una notevole conseguenza del funziona- 
mento di un sistema aderente ai principi di « uguaglianza di op- 
portunità » e « libertà », così come sono stati intesi fino in tem- 
pi recenti. 

Per dare la sensazione dell’effondersi dell’attività filantropica 


nel x1x secolo e all’inizio del xx, basterà un solo esempio circo- 
scritto. In un libro dedicato alla « filantropia culturale a Chicago 
dal decennio del 1880. al 1917 », Helen Horowitz scrive: 


Alla svolta del secolo, Chicago era una città animata da impulsi contrad- 
dittori; era sia un centro commerciale, dove venivano contrattati i pro- 
dotti-base di una società industriale, sia una comunità presa nella spirale 
dello sviluppo culturale. Come osservò un commentatore, la città era « uno 
strano miscuglio di Platone e carne di porco ». 

Un'importante manifestazione della spinta di Chicago verso la cultura 
fu la creazione delle grandi istituzioni culturali cittadine negli anni ’80 e 
all’inizio degli anni ’90 (l’Art Institute, la Newbe Library, la Chicago 
Vieghono Orchestra, l'università di Chicago, il Field Museum, la Crerar 

Tary)... 

Queste istituzioni erano un fenomeno nuovo per la città. Qualunque fosse 
stato l'impulso iniziale alla loro fondazione, esse erano in gran parte orga- 
nizzate, sostenute finanziariamente e controllate da un gruppo di uomini 
d'affari... Ma benché fossero finanziate e amministrate privatamente, queste 
istituzioni erano destinate all'intera città. I loro amministratori sì erano 
orientati verso la filantropia culturale non tanto per soddisfare personali 
smanie estetiche o scientifiche, ma per realizzare obiettivi sociali. Turbati 
da forze sociali che non potevano controllare e nutriti di nozioni ideali- 
stiche di cultura, questi uomini d’affari vedevano nel museo, nella biblio- 
teca, nell'orchestra sinfonica e nell’università un modo di purificare la 
loro città e di dar vita a un rinascimento civile.5 


La filantropia non era affatto limitata alle istituzioni culturali. 
Ci fu, come scrive Horowitz in un altro contesto, « una specie di 
esplosione di attività a livelli molto diversi ». E Chicago non era 
un caso isolato. Piuttosto, come osserva Horowitz, « Chicago 








sembrava compendiare l'America ».6 Lo stesso periodo vide la 
creazione, sempre a Chicago, per opera di Jane Addams, della 
Hull House, il primo di molti centri di assistenza sociale istituiti 
in tutto il paese per diffondere cultura e istruzione tra i poveri, 
e assisterlì nei loro problemi quotidiani. Molti ospedali, orfano- 
trofi e altre istituzioni caritative sorsero nello stesso periodo. 

Non vi è contraddizione tra il sistema del libero mercato e 
il perseguimento di vasti obiettivi sociali e culturali, o tra il siste- 
ma del libero mercato e la compassione per i meno fortunati, sia 
che questa compassione prenda, come nel xIx secolo, la forma di 
attività caritativa privata, sia che, come è avvenuto in proporzioni 
sempre maggiori nel secolo xx, prenda la forma di assistenza at 
traverso il potere pubblico; purché in entrambi i casi essa sia 
espressione di un desiderio di aiutare gli altri. Vi è però una dif- 
ferenza abissale tra due tipi di assistenza tramite il potere pub- 
blico superficialmente simili: il primo è quello in cui il 90% di 
noi accetta di sottoporsi a un prelievo fiscale al fine di aiutare il 
10% meno favorito; il secondo è quello in cui l'80% vota l’im- 
posizione di tasse al 10% più favorito, per aiutare il 10% “meno 
favorito: è il famoso esempio di William Graham Sumner in cui 
B e C decidono che cosa D deve fare per A.” Il primo può essere 
un modo saggio o insensato, efficace o inefficace, di aiutare i me- 
no favoriti, ma è coerente con la fede sia nell’uguaglianza di 
opportunità sia nella libertà. Il secondo ricerca l'uguaglianza di 
risultato ed è assolutamente antitetico alla libertà. 


Chi è a favore dell’uguaglianza di risultato? 


Nonostante che sia divenuto quasi un articolo di fede tra gli in: 
tellettuali, e nonostante il rilievo datogli nei discorsi dei politici 
e nei preamboli legislativi, l’obiettivo dell’uguaglianza di risulta- 
to in pratica è poco seguito. I discorsi sono smentiti, in ugual mi- 
sura, sia dai comportamenti della pubblica amministrazione, sia 
da quelli degli intellettuali che hanno abbracciato più ardente- 
mente le idee ugualitarie, sia da quelli del pubblico in genere. 
Per quanto concerne l’amministrazione pubblica, un esempio 
banale è dato dalla politica adottata nei confronti dei giochi e 
delle lotterie. Lo stato di New York — con, al primo posto, la città 
di New York — è generalmente e giustamente considerato una roc- 
caforte dello spirito ugualitario. Eppure il governo dello stato di 
New York esercisce lotterie, mette a disposizione servizi per le 
scommesse sulle corse e promuove campagne pubblicitarie per 
indurre i cittadini a partecipare a questi giochi. Nello stesso tem- 
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po si sforza di sopprimere il « gioco dei numeri »* che, combi- 
nazione, offre allo scommettitore maggiori vantaggi delle lotterie 
pubbliche (specialmente se si tiene conto della maggiore facilità 
di evadere le imposte sulle vincite). La Gran Bretagna, una roc- 
caforte, se non la culla, dell’ideale ugualitario, consente l’esisten- 
za di club privati per il gioco d’azzardo e le scommesse sulle cor- 
se e altri avvenimenti sportivi. Anzi, la scommessa è un passa- 
tempo nazionale e un'importante fonte di gettito fiscale. 

Per quanto riguarda gli intellettuali, la prova più chiara è data 
dalla loro incapacità di mettere in atto ciò che tanti di loro pre- 
dicano. L’uguaglianza di risultato può essere promossa sulla base 
della pratica del « fallo tu per primo ». Innanzitutto si decida 
esattamente che cosa si intende per uguaglianza. Si vuole realiz- 
zare l'uguaglianza negli Stati Uniti? in un particolare gruppo di 
paesi, considerato nel suo insieme? nel mondo intero? L’ugua- 
glianza va giudicata in termini di reddito individuale? familiare? 
annuale? decennale? relativo all’intera durata della vita? Va con- 
siderato solo il reddito in forma monetaria? oppure bisogna in- 
cludere qualche voce d'altro genere, come l’affitto figurativo di 
una casa di proprietà, i prodotti alimentari coltivati per proprio 
consumo, i servizi resi da membri della famiglia che lavorano 
non per denaro, in particolare quelli della moglie casalinga? Co- 
me devono essere calcolati gli handicap o i vantaggi fisici e 
mentali? È 

Comunque si risolvano questi problemi, si può, se si è un egua- 
litarista, stabilire quale reddito in denaro corrisponderebbe al 
proprio concetto di uguaglianza. Se il reddito personale attuale è 
più alto di quello stabilito, si può trattenere l'ammontare base e 
distribuire il resto a coloro che stanno al di sotto di quel livello. 
Se questo criterio dovesse applicarsi al mondo intero — come sug- 
gerisce la retorica più ugualitaria — un po’ meno di, diciamo, 
duecento dollari annui (in dollari del 1979) per persona, dovreb- 
be essere una cifra abbastanza corrispondente alla concezione di 
uguaglianza che sembra implicita nella retorica più ugualitaria. 
queto è all’incirca il reddito medio pro capite a livello mon- 

ale. 

Quelli che Irving Kristol ha chiamato la «nuova classe » — 
burocrati governativi, accademici che conducono ricerche finan- 
ziate con fondi pubblici o che fanno parte di comitati di esperti 
(think tanks) finanziati con denaro pubblico, i funzionari dei di- 
versi apparati che si occupano dell’« interesse generale » o della 


* Lotteria illegale, consistente nello scommettere piccole somme sull’or- 
dine in cui determinati numeri, in genere gli ultimi tre, compariranno nelle 
tabelle di punteggio dei giochi, nei notiziari finanziari e così via, pub- 
blicati sui quotidiani. (N.d.7.) 
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« politica pubblica », i giornalisti e gli altri operatori dell’indu- 
stria delle comunicazioni — sono tra i più ardenti predicatori del- 
la dottrina dell’uguaglianza. Eppure essi ci ricordano il vecchio 
detto che prendeva di mira — ingiustamente — i Quaccheri: « Ven- 
nero nel Nuovo Mondo per fare del bene e fimirono per star 
bene ». I membri della nuova classe sono in generale tra le per- 
sone meglio pagate della comunità. E per molti di loro, la pre- 
dicazione dell’uguaglianza e la promozione o l’amministrazione 
delle leggi che ne sono derivate si sono dimostrate un mezzo ef- 
ficace per conseguire quei redditi elevati. A tutti noi capita fa- 
cilmente di identificare il nostro benessere con il benessere della 
comunità. ‘ 

Ovviamente, un egualitarista può ribattere di non essere che 
una goccia nell’oceano; che sarebbe disposto a redistribuire quel- 
lo che, rispetto al suo concetto di reddito equo eccede nel suo 
reddito reale, se tutti gli altri fossero costretti a fare lo stesso. Da 
un lato questo credere che la coercizione cambierebbe le cose è 
erroneo: il suo specifico contributo al reddito di altri sarebbe 
ancora una goccia nell’oceano, anche se tutti facessero lo stesso. 
Il suo contributo individuale, sarebbe esattamente uguale sia che 
egli fosse l’unico a contribuire sia che fosse uno dei tanti. Anzi, 
nel primo caso sarebbe più apprezzabile, perché egli potrebbe 
dirigere il suo contributo verso chi sta veramente peggio tra co- 
loro che considera i giusti destinatari. Da un altro lato, la coer- 
cizione cambierebbe le cose drasticamente: il tipo di società che 
emergerebbe se questi atti redistributivi fossero volontari è del 
tutto differente — e, secondo il nostro giudizio, infinitamente pre- 
feribile — dal tipo di società che emergerebbe se la redistribuzio- 
ne fosse obbligatoria. 

Le persone che credono che una società basata sull’uguaglianza 
forzata sia preferibile, possono anche praticare ciò che predica- 
no. Possono unirsi a una delle tante comuni che esistono negli 
Stati Uniti e altrove, o fondarne delle nuove. E naturalmente, è 
del tutto coerente con la fede nell’uguaglianza personale o nel- 
l’uguaglianza di opportunità, con la fede nella libertà, il fatto che 
un gruppo di individui, che voglia vivere in quel modo, sia libero 
di farlo. La nostra tesi che nella posizione a favore dell’ugua- 
glianza di risultati ci siano più parole che fatti è fortemente cor- 
roborata dall’esiguo numero di persone che hanno voluto unirsi 
a quelle comuni e dalla fragilità delle comuni che sono state 
create. 

Gli egualitaristi negli Stati Uniti possono obiettare che la rarità 
delle comuni e la loro fragilità riflettono l’ostilità della società 
prevalentemente « capitalistica » verso di esse e la conseguente 
discriminazione cui sono soggette. Questo può essere vero per gli 












in cui ciò non è vero e in cui, al contrario, le comuni egualitarie 
sono altamente considerate e apprezzate. Questo paese è Israele. 
Il kibbutz ebbe un ruolo importante nei primi insediamenti 
ebraici in Palestina e continua ad avere un ruolo importante nello 
stato di Israele. Un numero sproporzionato di dirigenti dello stato 
d’Israele provengono dai kibbutzim. Lungi dall’essere causa di 
disapprovazione, l’appartenenza a un kibbutz conferisce status so- 
ciale e pone in buona luce di fronte all’autorità. Ognuno è libero 
di entrare o di uscire da un kibbutz, e-i kibbutzim sono stati un’or- 
ganizzazione sociale vitale. Eppure, in nessun momento, e certa- 
mente non oggi, più del 5% della popolazione di Israele ha scelto 
di aderire a un kibbutz. Questa percentuale può essere conside- 
rata come la stima del limite massimo della frazione di popola- 
zione che sceglierebbe volontariamente un sistema che applichi 
l'uguaglianza di risultato, preferendolo a un sistema caratterizza- 
to da disuguaglianza, diversità, opportunità di miglioramento. 

Gli atteggiamenti del pubblico nei confronti delle imposte pro- 
gressive sul reddito sono più compositi. Recentemente, dove si 
è fatto ricorso al referendum per decidere l’introduzione di impo- 
ste progressive sul reddito statali — negli stati dove ancora non 
esistevano — o l’inasprimento della progressività — negli altri — 
l’esito è stato generalmente negativo. D'altra parte, l'imposta fe- 
derale sul reddito è altamente progressiva, almeno sulla carta, 


benché contenga un gran numero di dispositivi (/oopholes, cioè. 


scappatoie) che in pratica riducono grandemente il grado di pro- 
gressività. Sulla base di questi elementi si può ritenere che, nel pub- 
blico, vi è almeno tolleranza verso un moderato ammontare di im- 
posizione redistributiva. 

Comunque, ci permettiamo di suggerire che la popolarità di 
Reno, Las Vegas, e ora di Atlantic City, è un'indicazione delle 
preferenze del pubblico non meno degna di fede dell’imposta fe- 
derale sul reddito, degli editoriali del New York Times e del Wa- 
shington Post e delle pagine della New York Review of Books. 


. Conseguenze delle politiche ugualitarie 


Nell’elaborare la nostra politica, possiamo imparare dall’espe- 
rienza dei paesi occidentali con i quali condividiamo uno stesso 
background intellettuale e culturale e dai quali deriviamo gran 
parte dei nostri valori. L'esempio più istruttivo è forse la Gran 
Bretagna, che nel secolo xrx ha aperto la strada verso la realizza- 
zione dell’uguaglianza di opportunità e nel secolo xx verso la rea- 
lizzazione dell'uguaglianza di risultato. 


| Stati Uniti ma, come ha osservato Robert Nozick,* esiste un paese 














Dalla fine della seconda guerra mondiale, la politica interna 
britannica è stata dominata dalla ricerca di una maggiore ugua- 
glianza di risultato. Una dopo l’altra, sono state adottate nume- 
rose misure destinate a togliere ai ricchi e dare ai poveri. Le im- | 
poste sul reddito furono aumentate fino a raggiungere l’aliquota 
massima del 98% sui redditi da proprietà e dell’83% sui redditi 
« guadagnati », e furono integrate con imposte anche più pesanti 
sulle eredità. Servizi medici forniti dallo stato, edilizia abitativa 
pubblica e altri servizi assistenziali furono notevolmente amplia- 
ti, insieme con le provvidenze ai disoccupati e agli anziani. Di- 
sgraziatamente, i risultati sono stati molto diversi da quelli che 
si erano proposte le persone che, a ragione, si sentivano oltrag- 
giate dalla struttura di classe che aveva dominato per secoli la 
Gran Bretagna. C'è stata un’ampia redistribuzione di ricchezza, 
ma il risultato finale non è stato una distribuzione equa. 

Sono state invece create nuove classi di privilegiati che hanno 
sostituito o integrato quelle preesistenti: i burocrati, che hanno 
la certezza del posto di lavoro e sono protetti dall’inflazione sia 
quando lavorano sia quando vanno in pensione; i sindacati, che 
pretendono di rappresentare i lavoratori più oppressi ma in real- 
tà sono costituiti dai lavoratori meglio pagati della terra, l’ari- 
stocrazia del movimento operaio; e i nuovi milionari, coloro che 
sono stati più pronti ad aggirare le leggi, le norme, i regolamenti 
che fluiscono dal Parlamento e dalla burocrazia, coloro che han- 
no trovato un modo per evadere le imposte sul proprio reddito 
e per trasferire la loro ricchezza oltremare, lontano dalle grinfie 
degli esattori delle imposte. Vi è stato un gran rimescolamento 
di reddito e di ricchezza, questo sì; ma di maggiore equità non 
sembra proprio che si possa parlare. 

Se in Gran Bretagna la spinta verso l’uguaglianza è fallita, ciò 
non significa che le misure adottate fossero sbagliate, benché 
alcune senza dubbio lo fossero; né che fossero male amministra- 
te, benché alcune senza dubbio lo fossero; né che ad ammini- 
strarle fossero state poste le persone sbagliate, benché in qualche 
caso fosse proprio così. La spinta verso l'uguaglianza fallì per una 
ragione molto più profonda. Essa andava contro uno dei più basi- 
lari istinti di ogni essere umano: cioè, con le parole di Adam 
Smith, « Lo sforzo uniforme, costante e ininterrotto di ogni uo- 
mo per migliorare la sua condizione »,° e, si potrebbe aggiungere, 
la condizione dei suoi figli e dei figli dei figli. Smith, natural- 
mente, per «condizione » intendeva non soltanto il benessere 
materiale, benché certamente esso ne costituisse una componen- 
te. Egli aveva in mente un concetto molto più ampio, che inclu- 
deva tutti i valori per mezzo dei quali gli uomini giudicano il 
proprio successo, in particolare, quel tipo di valori sociali che die- 

















de luogo al diffondersi delle attività filantropiche nel x1x secolo. 

Quando la legge si intromette tra gli individui e i valori che 
questi perseguono, essi cercano di trovare un modo per aggirare 
la legge: eludono la legge, violano la legge, oppure lasciano il 
paese. Pochi di noi credono in un codice morale tale da giusti- 
ficare che si costringano delle persone a dare molto di ciò che 
producono per finanziare pagamenti a persone che essi non. co- 
noscono, per scopi che possono non approvare. Quando la legge 
è in contrasto con ciò che la maggior parte delle persone giudi- 
cano morale e giusto, queste violano la legge, sia che essa venga 
promulgata in nome di un nobile ideale come l’uguaglianza, sia 
che rappresenti il nudo interesse di un gruppo a spese di un 
altro. Solo la paura della sanzione, e non un sentimento di giu- 
stizia e di moralità, spingerà la gente a obbedire alla legge. 

Quando la gente comincia a violare una serie di leggi, il venir 
meno del rispetto per la legge si propaga inevitabilmente a 
tutte le leggi, anche a quelle che tutti considerano morali e giu- 
ste: le leggi contro la violenza, il furto, il vandalismo. Per quan- 
to ciò possa essere difficile da accettare, l'aumento della crimina- 
lità in Gran Bretagna nei decenni più recenti può benissimo es- 
sere una conseguenza della spinta verso l’uguaglianza. 

Inoltre la spinta egualitaria ha condotto fuori della Gran Bre- 
tagna alcuni dei suoi cittadini più capaci, più preparati, più ener- 
gici, in molti casi a beneficio degli Stati Uniti e di altri paesi che 
hanno dato loro una maggiore opportunità di far uso del loro 
talento a loro vantaggio. Infine, chi può dubitare dell’effetto che 
la spinta egualitaria ha avuto sull’efficienza e la produttività? Si- 
curamente questa è una delle principali ragioni che spiegano 
perché la crescita economica in Gran Bretagna è rimasta così in- 
dietro rispetto ai suoi vicini continentali, agli Stati Uniti, al 
Giappone e ad altre nazioni in questi ultimi decenni. 

Negli Stati Uniti la promozione dell’uguaglianza di risultato 
non è andata così lontano come in Gran Bretagna. Eppure, sono 
già evidenti molte conseguenze identiche: dall’incapacità delle 
misure egualitarie a conseguire i loro obiettivi, al rimescolamen- 
to di ricchezza che non si può in nessun modo considerare basato 
su principi di equità, all’insorgere della criminalità, agli effetti 
depressivi sulla produttività e l’efficienza. 


Capitalismo e uguaglianza 


Dovunque nel mondo vi sono grandi disuguaglianze di reddito e 
di ricchezza. Esse paiono insopportabili alla maggior parte di 











noi. È difficile non restare scossi dal contrasto tra il lusso goduto 
da alcuni e l’opprimente povertà sofferta da altri. 

Nel secolo scorso si è diffuso il mito secondo il quale il capita- 
lismo di mercato — uguaglianza di opportunità, nell’accezione che 
abbiamo definito in precedenza — accresce queste disuguaglianze, 
o, in altri termini, è il sistema nel quale il ricco sfrutta il po- 
vero. 

Nulla potrebbe essere più lontano dal vero. Dovunque si è per- 
messo al libero mercato di operare, dovunque è esistito qualcosa 
di simile all’uguaglianza di opportunità, l’uomo comune è stato 
in grado di raggiungere livelli di vita mai sognati prima. In nes- 
sun luogo il distacco tra ricchi e poveri si è fatto più grande — i 
ricchi sono più ricchi e i poveri più poveri — che in quelle società in 
cui non si è lasciato operare il libero mercato. Ciò è vero per le 
società feudali come l’Europa medievale, l’India prima dell’In- 
dipendenza, e molta parte dell'odierna America meridionale do- 
ve la condizione sociale ereditata determina il ruolo. Ed è altret- 
tanto vero per le società pianificate centralmente, come la Russia 
o la Cina o l’India dopo l’Indipendenza, dove l’accesso all’appa- 
rato statale determina il ruolo. Ciò è vero anche dove la piani- 
ficazione centralizzata è stata introdotta, come in tutti e tre i pae- 
si citati, in nome dell’uguaglianza. 

La Russia è un paese con due nazioni: una piccola classe su- 
periore privilegiata, costituita da burocrati, funzionari del parti- 
to comunista, tecnici; e una grande massa di persone che vivono 
appena meglio dei loro bisnonni. La classe superiore ha accesso 
a negozi e a scuole speciali e a ogni tipo di lusso; le masse devono 
accontentarsi di poco più delle loro necessità vitali: Ci ricordia- 
mo di aver chiesto a una guida turistica a Mosca il costo di una 
grossa automobile che avevamo visto. La risposta fu: « Oh, quel- 
le non sono in vendita: sono solo per il Politburo ». Diversi libri 
recenti di giornalisti americani documentano molto dettagliata- 
mente il contrasto tra la vita privilegiata delle classi superiori e 
la povertà delle masse.” Anche a un livello più semplice, è signi- 
ficativo che in una fabbrica russa ci sia maggiore sperequazione 
tra il salario medio di un caposquadra e il salario medio di un 
operaio comune di quanta non ce ne sia in una fabbrica statuni- 
tense; e senza dubbio è un salario meritato. Dopotutto un capo- 
squadra americano ha da temere solo il licenziamento; un capo- 
squadra russo ha anche da temere la fucilazione. 

Anche la Cina è un paese con grandi differenze di reddito: tra 
coloro che sono potenti politicamente e gli altri; tra città e cam- 
pagna; tra certi lavoratori delle città e altri lavoratori. Un acuto 
studioso della Cina scrive che: « nel 1957 la disparità tra regioni 
ricche e regioni povere era più acuta in Cina che in qualsiasi al- 























|. tro grande paese del mondo, escluso forse il Brasile ». L’autore 
cita un altro studioso per sottolineare che « questi esempi sugge- 
riscono che la struttura del salario industriale cinese non è signi- 
ficativamente più egualitaria di quella di altri paesi ». E così con- 
clude la sua analisi dell’uguaglianza in Cina: « A che punto è il 
livellamento del reddito nella Cina odierna? Certamente la di- 
stribuzione del reddito è più diseguale che a Taiwan o nella Co- 
rea del Sud... D'altra parte è ovviamente più livellata che in Bra- 
sile o in Sud America... Si deve concludere che la Cina è lonta- 
na dall’essere una società di completa uguaglianza. In realtà le 
differenze di reddito in Cina possono essere sensibilmente più 
grandi di quelle esistenti in numerosi altri paesi comunemente 
associati con élite ‘fasciste’ e masse sfruttate ».!! 

Il progresso industriale, il miglioramento della meccanizzazio- 
ne e tutte le meraviglie dell’epoca moderna hanno significato re- 
lativamente poco per i ricchi. I ricchi della Grecia antica difficil- 
mente avrebbero tratto qualche vantaggio dai moderni servizi 
idraulici: i « servi correnti » sostituivano l’acqua corrente. Quan- 
to alla televisione e alla radio, i patrizi romani potevano godersi 
i musicisti e gli attori più in vista a casa loro, potevano tenere 
gli artisti più eminenti come domestici. Abiti confezionati, super- 
mercati: questi e molti altri sviluppi moderni avrebbero aggiunto 
poco alla loro vita, Essi avrebbero accolto con favore i miglio- 
ramenti nei trasporti e nella medicina, ma per il resto, le grandi 
realizzazioni del capitalismo occidentale sono tornate principal- 
mente a vantaggio della gente comune. Queste realizzazioni han- 
no messo a disposizione delle masse comodità e piaceri che prima 
d’allora erano stati prerogativa esclusiva dei ricchi e dei potenti. 

‘Nel 1848 John Stuart Mill scriveva: « È finora discutibile se 
tutte le invenzioni meccaniche già realizzate abbiano alleviato la 
fatica di qualche essere umano. Esse hanno consentito a una popo- 
lazione più grande di vivere la stessa vita di lavoro e di reclusio- 
ne, e a un numero crescente di fabbricanti e simili di accumulare 
fortune. Esse hanno aumentato gli agi delle classi medie. Ma non 
hanno ancora cominciato a produrre quei grandi mutamenti nel 
destino umano, che è nella loro natura e nel loro avvenire com- 
piere ».!2 

Nessuno oggi potrebbe fare una simile affermazione. Si può 
viaggiare da un capo all’altro del mondo industrializzato senza 
vedere persone sottoposte a pesanti fatiche fisiche se non per 
sport. Per trovare persone la cui fatica quotidiana non sia stata 
alleviata dalle innovazioni meccaniche occorre andare nel mon- 

do non capitalistico: in Russia, in Cina, in India o nel Bangla- 
desh, in alcune regioni della Iugoslavia; o nei paesi capitalistici 


più arretrati: in Africa, nel Medio Oriente, 
fino in tempi recenti, in Spagna o in Italia. 


Conclusione 


Una società che ponga l’uguaglianza — nel senso di uguaglianza 
di risultato — al di sopra della libertà, finirà per non avere né 
l’uguaglianza né la libertà. L’uso della forza per ottenere l’ugua- 
glianza distrugge la libertà, e la forza, introdotta per fini buoni, 
finisce nelle mani di persone che la usano per fare i propri interessi. 

D'altra parte, una società che ponga la libertà al primo posto 
finisce per avere, come fortunato prodotto congiunto, sia una 
maggiore libertà sia una maggiore uguaglianza. Benché prodotto 
congiunto della libertà, la maggiore uguaglianza non è accidenta- 
le. Una società libera favorisce lo spiegamento di tutte le energie 
e le capacità delle persone, così che esse possono perseguire i 
loro obiettivi personali. Impedisce che alcuni possano arbitra- 
riamente intralciare altri. Non impedisce che alcuni raggiungano 
posizioni di privilegio, ma finché la libertà è salva, impedisce che 
quelle posizioni di privilegio vengano istituzionalizzate; esse so- 
no soggette al continuo attacco di altre persone capaci e ambi- 
ziose. Libertà significa diversità ma anche mobilità. Essa salva- 
guarda, per chi è svantaggiato oggi, l'opportunità di diventare il 
privilegiato di domani e, nel frattempo, consente quasi a tutti, da 
un estremo all’altro della società, di godere una vita più piena e 
più ricca. 
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6. Che cosa c'è di sbagliato nelle nostre scuole? 


L’ISTRUZIONE è sempre stata un elemento importante del Sogno 
americano. Nella Nuova Inghilterra puritana, le scuole furono 
create subito, dapprima come appendice della Chiesa, più tardi 
sotto il controllo dell’autorità secolare. Dopo l’apertura del cana- 
le Eire, i coltivatori che lasciarono le colline sassose della Nuova 
Inghilterra per le fertili pianure del Middle West istituirono scuo- 
le dovunque andarono, e non solo scuole elementari e secondarie 
ma anche seminari e college. Molti degli immigranti che affluiro- 
no attraverso l’Atlantico nella seconda metà del xrx secolo ave- 
vano sete di istruzione e afferrarono avidamente le opportunità 
offerte loro nelle metropoli e nelle grandi città dove gran parte di 
loro si stabilirono. 

All’inizio le scuole erano private e la loro frequenza assoluta- 
mente volontaria. Poco a poco il potere pubblico prese ad avere 
un ruolo sempre più grande, in un primo tempo contribuendo al 
loro sostegno finanziario e, più tardi, istituendo e amministrando 
scuole pubbliche. La prima legge sull’istruzione obbligatoria ven- 
ne promulgata nel Massachusetts nel 1852, ma solo nel 1918 la 


frequenza divenne obbligatoria in tutti gli stati. Il controllo pub- . 


blico mantenne un carattere prevalentemente locale per molto 
tempo dopo l’inizio del secolo xx. Di regola le scuole erano di 
quartiere e il controllo era esercitato da consigli scolastici locali. 
Poi prese avvio, principalmente nelle grandi città, un cosiddetto 
movimento di riforma, innescato dalle grandi differenze di com- 
posizione etnica e sociale dei diversi distretti scolastici e dalla 
convinzione che gli educatori di professione dovessero svolgere 
un ruolo maggiore. Il movimento guadagnò ancora terreno negli 
anni ’30, insieme con la tendenza generale verso l’espansione 
e, nello stesso tempo, la centralizzazione dei poteri pubblici. 
Siamo sempre stati orgogliosi, e a ragione, del diffondersi della 
scolarizzazione e del ruolo avuto dalla scuola pubblica nel favo- 
rire l'assimilazione dei nuovi venuti nella nostra società, impe- 
dendo frammentazioni e divisioni, e consentendo a persone di 
matrice culturale e religiosa diversa di vivere insieme in armonia. 
Disgraziatamente, negli ultimi anni il nostro primato nel cam- 
po educativo si è offuscato. I genitori lamentano un abbassamen- 
to della qualità dell’istruzione impartita. Molti sono ancora più 
preoccupati dei pericoli cui può essere esposto il benessere fisico 
dei loro figli. Gli insegnanti si lamentano che l’atmosfera in cui 


sono costretti a svolgere la loro attività è spesso poco favorevole 


all’apprendimento. Un numero sempre più grande di insegnanti 
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teme per la propria incolumità fisica, anche in classe. I contri- 

buenti si lamentano dei costi crescenti. Non è facile credere che 
le nostre scuole stiano dando ai giovani gli strumenti di cui hanno 

bisogno per far fronte ai problemi del vivere. Invece di facilitare 

l’assimilazione e l’armonia, le nostre scuole sono sempre più al- 

l'origine di quella frammentazione che un tempo contribuirono 

tanto a impedire. 

A livello elementare e secondario, la qualità delle scuole varia 
enormemente: è molto alta in alcuni quartieri residenziali subur- 
bani delle grandi metropoli; eccellente o abbastanza soddisfa- 
cente in molte cittadine e aree rurali; incredibilmente bassa nei 
quartieri urbani delle più grandi metropoli. 

« L'educazione, o piuttosto la diseducazione, dei ragazzi di co- 
lore provenienti da famiglie a basso reddito è indubbiamente il 
settore più disastrato dell'istruzione pubblica e il suo più rovino- 
so insuccesso. Questo è doppiamente tragico perché il cardine 
dell’etica ufficiale dell’istruzione pubblica è sempre stato che i 
poveri e gli oppressi dovevano esserne i massimi beneficiari ».! 

L'istruzione pubblica soffre, temiamo, degli stessi mali dei mol- 
ti programmi discussi nei capitoli precedenti e seguenti. Più di 
quarant'anni fa Walter Lippmann diagnosticò questo fenomeno 

. come « la malattia di una società ipergovernata », la conversione 
dal « vecchio credo » — secondo il quale « l’esercizio di poteri il- 
limitati da parte di uomini di vedute ristrette e pieni di presun- 
tuosi pregiudizi diventa ben presto oppressivo, reazionario e cor- 
rotto... » e « la condizione autentica del progresso era la limita- 
zione di potere delle capacità e delle virtù dei governanti » — alla 
nuova fede, secondo la quale « non c’è limite alla capacità del- 
l’uomo di governare altri uomini e, quindi, nessun limite deve 
‘essere imposto al potere pubblico ».? 

Nella scuola, questa malattia ha preso la forma della negazione 
di gran parte del controllo esercitato dai genitori sul tipo di istru- 
zione impartita, sia direttamente, scegliendo e pagando le scuole 
che i loro figli frequentano, sia indirettamente, attraverso l’atti- 
vità politica locale. Il potere si è trasferito invece sugli educatori 
di professione. La malattia è stata aggravata dalla crescente cen- 
tralizzazione e burocratizzazione delle scuole, specie nelle grandi 
città. 

Le soluzioni privatistiche di mercato hanno avuto a livello di 
college e di università un ruolo maggiore che a livello elementare 
e secondario. Ma nemmeno questo settore è rimasto immune dal- 
la malattia di una società ipergovernata. Nel 1928 gli studenti 
iscritti a istituzioni pubbliche di istruzione superiore erano meno 
di quelli iscritti a istituzioni private; nel 1978 erano quasi quat- 
tro volte più numerosi. Il finanziamento pubblico diretto crebbe 


meno rapidamente dell'attività pubblica nel settore a causa delle 


rette scolastiche pagate dagli studenti, ma nonostante ciò, nel 
1978 i contributi pubblici a fondo perduto ammontavano a più 
della metà della spesa totale per l’istruzione superiore in tutte le 
istituzioni pubbliche e private. 

Il ruolo accresciuto del potere pubblico ha avuto, nell’istru- 
zione superiore, molti degli stessi effetti negativi riscontrati nel- 
l’istruzione elementare e secondaria. Ha creato un’atmosfera che 
sia gli insegnanti più impegnati sia gli studenti più seri trovano 
ostile all’apprendimento. 


Istruzione elementare e secondaria: il problema 


Fin dai primissimi anni della Repubblica non solo le città, ma 
quasi tutti i paesi e i villaggi e la maggior parte dei distretti rurali 
ebbero le loro scuole. In molti stati e località l’apertura di scuole 
elementari pubbliche (common schools) fu disposta per legge. Ma 
le scuole erano per lo più finanziate privatamente attraverso le 
rette pagate dalle famiglie. Finanziamenti integrativi erano gene- 
ralmente messi a disposizione dalle amministrazioni locali, di 
contea o di stato, per pagare le rette dei bambini i cui genitori era- 
no ritenuti non in grado di sopportarne il costo o per integrare le 
rette pagate dalle famiglie. Benché la scuola non fosse né obbli- 
gatoria né gratuita, la scolarizzazione era praticamente universale 
(esclusi, ovviamente, gli schiavi). Nella sua relazione per il 1836, 
l’ispettore delle scuole pubbliche dello Stato di New York affer- 
mava: « Sotto ogni punto di vista è ragionevole ritenere che nelle ‘ 
scuole pubbliche, nelle scuole private e nei collegi il numero dei 
giovani che attualmente ricevono un'istruzione è pari all'intera 
popolazione tra i cinque e i sedici anni di età ».* Le condizioni 
variavano indubbiamente da stato a stato ma, a quanto risulta, 
l’istruzione era ampiamente disponibile per i figli (bianchi) pro- 
venienti da famiglie di tutti i livelli economici. 

All’inizio del decennio 1840, si sviluppò una campagna per 
sostituire il sistema diversificato e per lo più privato vigente, con 
un sistema di scuola cosiddetta gratuita, cioè un sistema scolasti- 
co in cui i genitori pagavano i costi indirettamente, per mezzo di 
imposte, invece che direttamente per mezzo di rette. Secondo 
E.G. West, che ha studiato a fondo lo sviluppo dell’intervento 
pubblico nel settore scolastico, questa campagna non era guidata 
da genitori insoddisfatti, ma « principalmente da insegnanti e fun- 
zionari pubblici ».' L’esponente più famoso della crociata per la 
scuola gratuita fu Horace Mann, «il padre dell’istruzione pub- 
blica americana », come è definito nella voce biografica a lui de- 
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dicata dall’Encyclopaedia Britannica Mann fu il primo segreta- 
rio del Massachusetts State Board of Education, creato nel 1837, 
e nei successivi dodici anni condusse un’energica campagna per 
un sistema scolastico pagato dal settore pubblico e controllato da 
educatori di professione. Le sue tesi principali erano le seguenti: 
l’istruzione era così importante che l’autorità pubblica aveva il 
dovere di assicurarla a ogni bambino; le scuole avrebbero dovuto 
essere laiche e comprendere bambini di ogni provenienza reli- 
giosa, sociale ed etnica; la scuola universale e gratuita avrebbe 
messo in grado i bambini di superare gli svantaggi determinati 
dalla povertà dei loro genitori. « Nelle sue relazioni al Massa- 
chusetts Board of Education Mann proclamò ripetutamente... che 
l’istruzione era un buon investimento pubblico e aumentava la 
produzione ».° Benché gli argomenti fossero tutti esposti in ter- 
mini di interesse pubblico, gran parte dell'appoggio dato da in- 
segnanti e amministratori al movimento per la scuola pubblica 
derivava da ristretti interessi egoistici. Queste categorie si atten- 
devano, qualora il settore pubblico avesse sostituito i genitori co- 
me ufficiale pagatore, maggiori garanzie di occupazione, mag- 
giore sicurezza del pagamento dei loro stipendi e un grado di 
controllo: più alto. 

« Nonostante grandi difficoltà e un’energica opposizione... le 
linee principali » del tipo di sistema rivendicato da Mann « furo- 
no realizzate verso la metà del secolo x1x ».' Da allora in poi la 
maggior parte dei bambini ha frequentato scuole pubbliche. Po- 
chi hanno continuato a frequentare le cosiddette scuole private, 
per lo più gestite dalla Chiesa cattolica o da altre confessioni 
religiose, 

Gli Stati Uniti non erano soli a muoversi da un sistema scola- 
stico prevalentemente privato a uno prevalentemente pubblico. 
Anzi, un esperto ha descritto « la graduale accettazione del prin- 
cipio che l’istruzione doveva essere responsabilità dello stato » 
come la « più significativa» delle grandi tendenze del xIx se- 
colo «che esercitavano ancora la loro influenza nella seconda 
metà del secolo xx ».! È interessante notare che questa tendenza 
cominciò a manifestarsi in Prussia nel 1808 e in Francia, sotto 
Napoleone, più o meno nella stessa epoca. In Gran Bretagna essa 
si manifestò anche più tardi che negli Stati Uniti. « Sotto l’effet- 
to dell’incantesimo del /aissez-faire [la Gran Bretagna] esitò a 
lungo prima di dar corso all’intervento dello stato nel campo del- 
l’istruzione », ma infine, nel 1870, fu creato un sistema di scuo- 
le pubbliche, benché l’istruzione elementare non fosse resa ob- 
bligatoria che nel 1880, e le rette non fossero generalmente abo- 
lite che nel 1891) In Gran Bretagna, come negli Stati Uniti, la 
scolarizzazione era quasi universale prima che intervenisse il 









controllo pubblico. Il professor West ha sostenuto in modo con- 
vincente che il controllo pubblico in Gran Bretagna, come negli 
Stati Uniti, fu il frutto della pressione esercitata da insegnanti, 
amministratori e intellettuali benintenzionati, piuttosto che dai ge- 
nitori. Lo stesso autore conclude che il controllo pubblico ridusse 
la qualità e il divario dell’istruzione.!0 

Come la Sicurezza sociale, l’istruzione controllata dallo stato 
è un altro esempio di elemento comune alle filosofie autoritarie 
e socialiste. La Prussia aristocratica e autoritaria e la Francia im- 
periale furono i pionieri del controllo dello stato sull’istruzione, 
Gli intellettuali orientati verso il socialismo, negli Stati Uniti, in 
Gran Bretagna e più tardi nella Francia repubblicana, furono i 
principali sostenitori del controllo dello stato nei rispettivi paesi. 

L’istituzione di un sistema scolastico che fosse come un'isola di 
socialismo nel mare del mercato libero negli Stati Uniti rifletteva 
solo in minima misura il primo emergere tra gli intellettuali di 
una sfiducia per il mercato e per lo scambio volontario. In gran 
parte ciò rifletteva semplicemente l’importanza attribuita dalla co- 
munità all’ideale di uguaglianza di opportunità. L’abilità con la 
quale Horace Mann e i suoi seguaci sfruttarono questo profondo 
sentimento è alla base del successo della loro crociata. 

Inutile dire che il sistema scolastico pubblico non era affatto 
considerato « socialista » ma semplicemente « americano ». Il fat- 
tore più importante che ne determinava il funzionamento era la . 
sua struttura politica decentrata. La Costituzione degli Stati Uni- 
ti limitava strettamente i poteri del governo federale, che quindi 
non vi ebbe alcun ruolo significativo. Gli stati generalmente de- 
legarono il controllo delle scuole alla comunità locale, cioè alle 
amministrazioni delle città di piccole e medie dimensioni e alle 
suddivisioni amministrative delle città più grandi. Uno stretto 
controllo esercitato dai genitori sulle autorità politiche che reg- 
gevano il sistema scolastico costituiva il parziale sostituto della 
concorrenza, e assicurava che richieste largamente condivise dai 
genitori sarebbero state soddisfatte. 

Prima della Grande Depressione la situazione stava già cam- 
biando. I distretti scolastici erano ormai consolidati, i distretti 
educativi allargati, e gli educatori di professione venivano inve- 
stiti di potere sempre maggiore. Dopo la Depressione, quando 
anche il pubblico si unì agli intellettuali in una fede illimitata nel- 
le virtù del settore pubblico e in particolare del governo centra- 
le, il declino delle scuole a un’aula sola e dei consiglieri scola- 
stici locali divenne una disfatta. Il potere si trasferì rapidamen- 
te dalle comunità locali a entità più grandi: la città, la contea, 
lo stato e, più recentemente, il governo federale. 

Nel 1920 le entrate delle scuole pubbliche erano costituite per 
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l’83% da mezzi locali e per meno dell’1% da contributi fede- 
rali. Verso il 1940 la quota locale era caduta al 68%. Attualmen- 
te è meno del 50%. Lo stato fornisce la maggior parte dei re- 
stanti mezzi finanziari: il 16% nel 1920, il 30% nel 1940, e 
attualmente più del 40%. La quota del governo federale è anco- 
ra modesta, ma cresce rapidamente: da meno del 2% nel 1940 
a circa l’8% attualmente. 

A mano a mano che aumentava il potere degli educatori di 
professione, il controllo dei genitori si indeboliva. Per di più la 
funzione attribuita alla scuola è cambiata. Ci si aspetta sempre 
che la scuola insegni a « leggere, scrivere e far di conto » [« the 
three R°s » cioè reading, ’riting and ’rithmetic, N.d.T.] e trasmet- 
ta i valori comunemente accettati. Ma, in aggiunta, la scuola è 
oggi considerata un mezzo per promuovere la mobilità sociale, 
l'integrazione razziale e altri obiettivi solo lontanamente in rela- 
zione con il suo compito fondamentale, 

Nel capitolo 4 citavamo la teoria della sostituzione burocra- 
tica elaborata da Max Gammon sulla base dei suoi studi del Ser- 
vizio sanitario nazionale britannico: per usare le sue parole, in 
« un sistema burocratico... l'aumento della spesa sarà associato al 
calo della produzione... Tali sistemi si comporteranno come ’bu- 
chi neri’ dell’universo economico, simultaneamente inghiottendo 
risorse e contraendosi in termini di produzione ’emessa’ ».!! 

Questa teoria risulta pienamente valida se applicata agli ef- 
fetti della burocratizzazione e della centralizzazione del sistema 
scolastico pubblico negli Stati Uniti. Nei cinque anni dall’anno 
scolastico 1971-72 all’anno scolastico 1976-77, il personale pro- 
fessionale totale in tutte le scuole pubbliche statunitensi crebbe 
dell’8%, il costo per alunno crebbe del 58% in dollari correnti 
(111% depurato dall’inflazione). Vi è quindi un netto aumento 
dei fattori di produzione. 

Il numero degli studenti diminuì del 4%, e del 4% diminuì il 
numero delle scuole. E immaginiamo che pochi lettori avranno 
da obiettare se si afferma che la qualità si è abbassata ancora 
più drasticamente della quantità. Questo è comunque ciò che 
risulta dall’abbassamento dei voti riscontrato in base a esami 
standardizzati. Vi è quindi un netto calo della produzione. 

Si può affermare che la diminuzione della produzione per 
unità di fattore produttivo impiegato è dovuta a un’organizza- 
zione sempre più burocratica e centralizzata? Un elemento pro- 
bante può essere la riduzione del numero dei distretti scolastici 
nella misura del 17% nei sette anni dal 1970-71 al 1977-78, 
proseguendo la tendenza a più lungo termine verso una maggiore 
centralizzazione. Quanto alla burocratizzazione, relativamente a 
un periodo un po’ più breve per il quale sono disponibili i dati 
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(dal 1968-69 al 1973-74), a un aumento dell’1% del numero 
degli studenti corrispose un aumento del 15% del personale 
professionale totale e del 14% del numero degli insegnanti, ma 
gli ispettori aumentarono del 44%. 

Il problema dell’istruzione non è soltanto un problema di di- 
mensione, dato dal fatto che i distretti scolastici sono diventati 
sempre più ampi e che, in media, ogni scuola ha più studenti. 
Dopo tutto, nell’industria, il crescere delle dimensioni si è spesso 
rivelato una fonte di maggiore efficienza, di riduzione dei costi, 
di miglioramento della qualità. Lo sviluppo industriale negli Sta- 
ti Uniti ha derivato grandi vantaggi dall’introduzione della pro- 
duzione in serie: da ciò che gli economisti chiamano le « econo- 
mie di scala ». Perché la scuola dovrebbe essere diversa? 

Difatti essa non lo è. La differenza non sta tra la scuola e le 
altre attività, ma tra situazioni in cui il consumatore è libero di 
scegliere e situazioni in cui il produttore è al posto di comando 
e al consumatore resta ben poco da dire. Se il consumatore è li- 
bero di scegliere, un’impresa può accrescere le sue dimensioni 
solo se produce l’articolo che il consumatore preferisce per qua- 
lità o prezzo. E la sola dimensione non consentirà mai a nes- 
suna impresa di imporre al consumatore un prodotto che per il 
consumatore non vale il suo prezzo. Le grandi dimensioni della 
General Motors non hanno impedito a questa società di prospe- 
rare. Le grandi dimensioni di W.T. Grant & Co. non ne hanno 
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gnanti e gli amministratori scolastici i produttori. Insegnanti, am- 
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che, ma questa solitamente è un’impresa ardua, quando non di- 
sperata, e comunque un’impresa per la quale non sono i più qua- 
lificati. Gli abitanti dei grandi agglomerati urbani sono forse più 
svantaggiati, per quanto concerne il livello dell’istruzione dispo- 
nibile per i propri figli, che in qualsiasi altro aspetto della vita, 
con la possibile eccezione della protezione dalla criminalità (un 
altro « servizio » offerto dal settore pubblico). 

Il tragico, ma anche l’ironico, della situazione è che un’istitu- 
zione destinata a consentire a tutti i bambini di acquisire un lin- 
guaggio comune e i valori associati al fatto di essere cittadini 
degli Stati Uniti, nonché destinata a conferire a tutti i bambini 




































uguali opportunità di istruzione, in pratica esasperi la stratifica- 
zione sociale e fornisca opportunità di istruzione molto disuguali. 
Le spese d’istruzione per alunno negli agglomerati urbani sono spes- 
so alte tanto quanto quelle sostenute nelle lussuose zone periferi- 
che, ma la qualità dell'istruzione è enormemente più bassa. Nelle 
aree periferiche quasi tutto il denaro è destinato all’istruzione; nelle 
città va in gran parte in spese per mantenere la disciplina, preve- 
nire il vandalismo o mettere riparo ai suoi effetti. L'atmosfera di 
certe scuole urbane somiglia più a quella di una-prigione che a 
quella di un luogo di apprendimento. I genitori dei quartieri pe- 
riferici ottengono, per ogni loro dollaro di imposte, un valore molto 
maggiore dei genitori delle città. 


Il sistema dei buoni scolastici nell’istruzione 
elementare e secondaria 


Non è obbligatorio che la scuola, anche nelle grandi città, sia 
così com'è. Non era così quando i genitori avevano maggiore 
controllo. Non è così neanche oggi nei posti in cui i genitori pos- 
sono ancora esercitare questo controllo. 

La forte tradizione dell’attività volontaria in America ha for- 
nito molti esempi eccellenti che dimostrano che cosa sia possi 
bile fare quando i genitori dispongono di una scelta maggiore. 
Un esempio a livello elementare è la scuola parrocchiale di S. 
Giovanni Crisostomo, che visitammo in uno dei quartieri più 
poveri del Bronx a New York. I suoi mezzi vengono in parte da 
un’organizzazione caritativa volontaria, il New York's Inner City 
Scholarship Fund, in parte dalla Chiesa cattolica, in parte dalle 
rette. I ragazzi di quella scuola si trovano lì perché i genitori 
l’hanno voluto. Quasi tutti appartengono a famiglie povere, ma 
tutti i genitori pagano almeno una parte dei costi. I bambini sono 
educati e desiderosi di imparare. Gli insegnanti si appassionano 
al loro lavoro. L'atmosfera è tranquilla e serena. 

Il costo per alunno è notevolmente inferiore a quello delle 
scuole pubbliche, anche tenendo conto dei servizi gratuiti delle 
insegnanti monache. Eppure, in media, i bambini sono avanti di 
due anni rispetto ai loro compagni della scuola pubblica. Ciò di- 
pende dal fatto che insegnanti e genitori sono liberi di scegliere 
che cosa deve essere insegnato ai bambini. Il denaro dei privati 
ha sostituito il denaro del fisco. Il controllo è stato strappato ai 
burocrati e restituito a coloro a cui appartiene. 

Un altro esempio, questa volta a livello secondario, viene da 
Harlem. Negli anni 60 Harlem fu devastata dalle sommosse. Mol- 
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ti adolescenti abbandonarono la scuola. Gruppi di genitori inte- 
ressati e di insegnanti decisero di fare qualcosa. Adoperarono 
fondi privati per rilevare negozi vuoti e vi fondarono quelle che 
diventarono note come storefront schools. Una delle prime e più 
fortunate fu chiamata Harlem Prep [abbreviazione di prepara- 
tory school, N.d.T.] e fu diretta ad attirare i giovani con i 
quali la scuola convenzionale aveva fallito. di 
Harlem Prep ‘aveva attrezzature inadeguate. Molti dei suoi in- 
segnanti non avevano tutte le carte in regola per insegnare nelle 
scuole pubbliche. Ma ciò non impediva loro di fare un buon la- 


voro. Benché molti studenti fossero degli spostati o degli emar-: 


ginati, ad Harlem Prep trovavano il tipo di insegnamento che 
desideravano. 

La scuola ebbe un successo fenomenale. Molti dei suoi stu- 
denti continuarono gli studi, anche in college di prim’ordine. Ma 
disgraziatamente questa storia è senza lieto fine. Superato il pe- 
riodo di crisi iniziale, la scuola si trovò a corto di denaro. Il 
Board of Education offrì a Ed Carpenter (il direttore della scuola 
e uno dei suoi fondatori) il denaro, a condizione che egli si atte- 
nesse alla normativa vigente. Dopo una lunga battaglia per di- 
fendere la sua indipendenza, Carpenter cedette. La scuola cadde 
sotto il controllo dei burocrati. « Sentivo », commentò Carpen- 
ter, «che una scuola come Harlem Prep sarebbe sicuramente 
morta, invece di prosperare, sotto la rigida burocrazia del Board 
of Education... Non restava che stare a vedere che cosa sarebbe 
successo. Ero convinto che non ne sarebbe venuto fuori niente 
di buono. Ho avuto ragione. Ciò che è successo da quando siamo 
passati al Board of Education non è tutto positivo. Non è nean- 
che tutto negativo, ma gli aspetti negativi sono più numerosi di 
quelli positivi. » 

Iniziative spontanee di questo tipo sono apprezzabili. Ma nel 
migliore dei casi scalfiscono appena la superficie del problema da 
risolvere. 

Un modo per raggiungere un più sensibile miglioramento, per 
far sì che le aule scolastiche tornino a essere luoghi dove si im- 
para, specialmente nei casi attualmente più svantaggiati, consiste 
nel dare a tutti i genitori un controllo maggiore sull’istruzione 
dei loro figli, quale quello di cui continuano a godere anche oggi 
i genitori che appartengono alle classi con reddito superiore. I 
genitori sono, generalmente, molto interessati all’istruzione dei 
loro figli e hanno, più di chiunque altro, una conoscenza profon- 
da delle loro capacità e delle loro esigenze. I riformatori sociali 
e in particolare i riformatori scolastici, spesso ipocritamente, dan- 
no per scontato che i genitori, soprattutto quelli più poveri e meno 
istruiti, si curino ‘poco dell’istruzione dei propri figli e non ab- 
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biano alcuna competenza nello scegliere per loro. Ma questo è un 
insulto gratuito. Questi genitori hanno spesso avuto una limitata 
opportunità di scelta. Comunque la storia degli Stati Uniti ha am- 
piamente dimostrato che, presentandosene l’opportunità, essi so- 
no spesso stati disposti a sopportare grandi sacrifici — e l'hanno 
fatto con intelligenza — per il bene dei propri figli. 

Senza dubbio vi sono genitori che non si curano dell’istruzio- 
ne dei propri figli e non hanno né la capacità né il desiderio di 
scegliere con ponderatezza. Ma si tratta di una piccola minoran- 
za e in ogni caso il nostro sistema attuale, disgraziatamente, fa 
ben poco per aiutare i loro figli. 

Un mezzo semplice ed efficace per garantire ai genitori una 
maggiore libertà di scelta, mantenendo nello stesso tempo le at- 
tuali fonti di finanziamento, è un sistema di buoni-scuola. Sup- 
ponete che vostro figlio frequenti una scuola pubblica elementare 
o secondaria. In media, a livello nazionale, ogni scolaro iscritto 
costa al contribuente — a voi come a me — circa duemila dollari 
l’anno (1978). Se ritirate vostro figlio dalla scuola pubblica e lo 
mandate in una scuola privata, fate risparmiare ai contribuenti 
circa duemila dollari all'anno, ma non ottenete neanche una parte 
di quel risparmio, a meno che esso non sia ripartito tra tutti i 
contribuenti, nel qual caso esso ammonterebbe al massimo a 
qualche centesimo di dollaro in meno nella vostra cartella delle 
imposte. Quello che dovete pagare alla scuola privata si aggiunge 
alle imposte, e ciò costituisce un forte incentivo a tenere vostro 
figlio nella scuola pubblica. 

Supponete però che l’autorità pubblica vi dica: ‘« Se ci solle- 
vate dall’onere di istruire vostro figlio, riceverete un buono, un 
pezzo di carta convertibile in una determinata somma di denaro 
se, e solo se, è usato per pagare il costo della sua istruzione in 
una scuola riconosciuta ». La somma di denaro può essere due- 
mila dollari oppure una cifra minore, per esempio millecinque- 
cento o mille dollari, al fine di ripartire il risparmio fra voi e gli 
altri contribuenti. Ma, sia che corrisponda all’intero importo sia 
che si tratti di un ammontare inferiore, essa eliminerebbe almeno 
in parte la penalizzazione finanziaria che oggi limita la libertà 
di scelta dei genitori! 

Il sistema dei buoni-scuola si ispira esattamente allo stesso prin- 
cipio delle disposizioni riguardanti le forze armate, che stabili 
scono provvidenze nel campo dell'istruzione a favore dei reduci. 
Il reduce riceve un buono valido solo per spese di istruzione ed 
è completamente libero di scegliere la scuola in cui ‘usarlo, pur- 
ché questa soddisfi certi requisiti. 

I genitori potrebbero, e dovrebbero, essere autorizzati a usare 
i buoni non solo nelle scuole private ma anche nelle scuole pub- 
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bliche, e non solo nelle scuole del loro distretto, città, stato, ma 
in qualsiasi scuola disposta ad accettare i loro figli. Ciò darebbe 
a ogni genitore una maggiore opportunità di scegliere e nello 
Stesso tempo imporrebbe alle scuole pubbliche di autofinanziarsi 
facendo pagare l’insegnamento (interamente, nel caso in cui il 
buono corrisponda al costo pieno; almeno in parte, nel caso con- 
trario). Le scuole pubbliche dovrebbero allora competere sia tra 
di loro sia con le scuole private. 

Questo sistema non allevierebbe il peso delle imposte da pa- 
gare per l’istruzione. Darebbe semplicemente ai genitori una scel- 
ta più ampia per quanto riguarda la forma in cui far ricevere ai 
propri figli l’istruzione che la comunità si è imposta di fornire. 
Il sistema non modificherebbe nemmeno le norme attualmente 
imposte alle scuole private per quanto riguarda la frequenza in 
ottemperanza alle leggi sulla frequenza obbligatoria. 

Consideriamo il sistema dei buoni-scuola una soluzione parzia- 
le, perché non interviene con modifiche né sul finanziamento 
dell’istruzione né sulle leggi relative alla frequenza obbligatoria. 
Siamo favorevoli ad andare molto più lontano. Incidentalmente, 
si vedrebbe che quanto più una società è ricca e il suo reddito è 
equamente distribuito, tanto meno c’è motivo di finanziare l’i- 
struzione pubblicamente. I genitori sopportano in ogni caso la 
maggior parte del costo, e il costo, a parità di qualità, è indubbia- 
mente più alto quando è sopportato indirettamente, attraverso le 
imposte, che quando è pagato alla scuola direttamente; a meno che 
l'istruzione non sia molto diversa dalle altre attività pubbliche. 
Eppure, in pratica, il finanziamento pubblico ammonta a una 
quota sempre più grande delle spese totali per l’istruzione, mentre 
il reddito medio negli Stati Uniti è cresciuto e le disparità nella 
distribuzione del reddito sono andate riducendosi. 

Possiamo supporre che una ragione di ciò stia nella gestione 
pubblica delle scuole, cosicché il desiderio dei genitori di spen- 
dere di più per l'istruzione, man mano che i loro redditi cresce- 
vano, ha trovato lo sbocco di gran lunga più facile nell’incremento 
della spesa per la scuola pubblica. Un vantaggio del sistema dei 
buoni-scuola è che esso incoraggerebbe uno spostamento gra- 
duale verso un maggior finanziamento diretto da parte dei geni- 
tori. Il desiderio dei genitori di spendere di più per l’istruzione 
potrebbe prendere immediatamente la forma di un'aggiunta alla 
somma messa a disposizione con il buono. Il finanziamento pub- 
blico potrebbe essere mantenuto nei casi di famiglie bisognose, 
ma ciò è molto diverso dall’avere un finanziamento pubblico del 
sistema scolastico per il 90% dei bambini che vanno a scuola: 
solo il 5 o forse il 10% di loro infatti costituisce un caso di bisogno. 

Le leggi sulla frequenza obbligatoria sono la giustificazione 





163 


del controllo pubblico sulle norme delle scuole private. Ma è 
tutt'altro che chiaro quale sia a sua volta la giustificazione delle 
leggi sulla frequenza obbligatoria. La nostra opinione in propo- 
sito è mutata nel tempo. Quando per la prima volta scrivemmo 
diffusamente su questo argomento un quarto di secolo fa, accet- 
tavamo la necessità di queste leggi sulla base del fatto che « una 
società democratica stabile è impossibile senza un grado minimo 
di istruzione e di conoscenza da parte della grande maggioranza 
dei cittadini ».! In questo continuiamo a credere, ma le ricerche 
compiute nel frattempo sulla storia della scolarizzazione negli 
Stati Uniti, in Gran Bretagna e in altri paesi ci hanno convinto 
che la frequenza scolastica obbligatoria non è necessaria per rag- 
giungere quel minimo livello di istruzione e di conoscenza. Co- 
me si è già notato, quelle ricerche hanno dimostrato che negli 
Stati Uniti la scolarizzazione era pressoché universale prima del- 
l’obbligo. Nel Regno Unito era pressoché universale prima che 
esistessero sia l’obbligo sia il finanziamento pubblico. Come molte 
leggi, la frequenza obbligatoria implica sia costi sia benefici. Noi 
non crediamo più che i benefici giustifichino i costi. 

Comprendiamo che queste opinioni sul finanziamento e sull’ob- 
bligo possono apparire estremistiche a molti lettori. Ecco perché 
ci limitiamo ad affermarle per dire pubblicamente chiaro e tondo 
quello che pensiamo, senza cercare di sostenerle estesamente. Tor- 
niamo invece al sistema dei buoni-scuola: un modo molto più 
moderato di distaccarsi dalla pratica corrente. 

Oggi, la sola alternativa largamente disponibile alla scuola 
pubblica locale è la scuola parrocchiale. Solo le Chiese sono sta- 
te in grado di sussidiare l’istruzione su larga scala e solo le scuole 
sussidiate possono concorrere con la scuola « gratuita ». (Provate 
a vendere un prodotto che qualcun altro dà via per niente!) Il si- 
stema dei buoni-scuola creerebbe una gamma molto più ampia 
di alternative, purché non sia sabotato da criteri troppo restrittivi 
di « riconoscimento ». La scelta tra le scuole pubbliche stesse ne 
sarebbe considerevolmente incrementata. La dimensione di una 
scuola pubblica sarebbe determinata dalla quantità di clienti che 
attira e non da confini geografici politicamente definiti o da asse- 
gnazioni di alunni. I genitori che avessero organizzato scuole non 
lucrative — come alcune famiglie hanno fatto — potrebbero con- 
tare sui fondi per pagarne i costi. Le organizzazioni volontarie — 
che spaziano dai vegetariani ai boy scout, all’yMca — potrebbe- 
ro creare scuole e cercare di attirare clienti. E, cosa ancora più 
importante, potrebbero sorgere nuovi tipi di scuole private per 
sfruttare il nuovo vasto mercato. 

Consideriamo brevemente alcuni possibili problemi connessi 
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con il sistema dei buoni-scuola e alcune obiezioni che potrebbero 
essere sollevate contro di esso: 

1. La questione del rapporto Stato-Chiesa. Se i genitori potes- 
sero usare i loro buoni per pagare l’insegnamento alle scuole par- 
rocchiali, ciò costituirebbe una violazione del primo emendamen- 
to? Sia in caso affermativo, sia in caso negativo, è auspicabile 
adottare una politica che potrebbe rafforzare il ruolo delle isti- 
tuzioni religiose nell’istruzione? 

La Corte suprema generalmente si è pronunciata contro le leg- 
gi statali che prevedevano assistenza ai genitori che mandavano 
i loro figli alle scuole parrocchiali, benché non abbia mai avuto 
l'occasione di pronunciarsi su un piano completo di buoni-scuo- 
la, che abbracciasse sia la scuola pubblica sia la scuola privata. 
Qualsiasi risoluzione possa prendere su un tale piano, sembra 
chiaro che la Corte accetterebbe un progetto che escludesse le 
scuole collegate alle Chiese ma si applicasse a tutte le altre scuo- 
le private e pubbliche. Un tale piano ristretto sarebbe di gran 
lunga superiore al sistema attuale e potrebbe essere non molto 
inferiore a un piano applicato integralmente. Le scuole oggi colle- 
gate con una Chiesa potrebbero modificarsi suddividendosi in due 
parti: una parte laica, riorganizzata come una scuola indipen- 
dente, con i requisiti necessari agli effetti dei buoni, e una parte 
religiosa riorganizzata come doposcuola o attività domenicale, pa- 
gata direttamente dai genitori o con fondi della Chiesa. 

Il problema costituzionale dovrà essere risolto dalla magistra- 
tura. Ma è importante sottolineare che i buoni andrebbero ai 
genitori e non alle scuole. In base alle disposizioni per le forze 
armate, i reduci sono liberi di frequentare sia i college cattolici sia 
gli altri e, per quanto ne sappiamo, contro di esse non è mai stato 
invocato il primo emendamento. I percettori delle prestazioni 
della Sicurezza sociale e dei pagamenti dell’assistenza sono liberi 
di acquistare commestibili agli spacci delle chiese e anche di con- 
tribuire al vassoio delle offerte con i sussidi pubblici, senza che 
vengano posti problemi di violazione del primo emendamento. 

Anzi, siamo convinti che è la penalizzazione attualmente im- 
posta ai genitori che non mandano i loro figli alla scuola pubbli- 
ca a Violare lo spirito del primo emendamento, qualsiasi cosa gli 
avvocati e i giudici possano decidere circa la lettera della Co- 
stituzione. Le scuole pubbliche insegnano anche religione: non 
una religione formale, teistica, ma un sistema di valori e di cre- 
denze che costituiscono una religione in tutto e per tutto salvo che 
nel nome. La situazione attuale ‘riduce la libertà religiosa dei 
genitori che non accettano il pensiero religioso delle scuole pub- 
bliche ma sono costretti a pagare per fare indottrinare con esso 
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i loro figli, o a pagare ancora di più per evitare che i loro figli 
siano indottrinati. 

2. Costo finanziario. Una seconda obiezione al sistema dei 
buoni-scuola è che farebbe salire il costo totale dell'istruzione per 
i contribuenti, a causa del costo dei buoni dati a quel 10% circa 
di bambini che attualmente frequentano le scuole parrocchiali e 
private in genere. Questo è un « problema » solo per coloro che 
non tengono in debito conto la discriminazione contro i genitori 
che mandano i loro figli alle scuole non-pubbliche. Dei buoni uni- 
versali metterebbero fine all’ingiustizia che deriva dall’uso delle 
entrate fiscali per istruire certi bambini e non altri. ; 

In ogni caso, esiste una soluzione semplice e diretta: l’impor- 
to del buono sia sufficientemente minore del costo attuale di un 
alunno della scuola pubblica, in modo da mantenere il totale della 
spesa pubblica allo stesso livello. L'ammontare più piccolo speso 
in una scuola privata concorrenziale fornirebbe molto probabil- 
mente una qualità di istruzione più alta dell'ammontare più gran- 
de speso attualmente nelle scuole pubbliche. Ne è prova il costo 
per alunno enormemente più basso nelle scuole parrocchiali. (Il 
fatto che vi siano lussuose scuole di élite molto costose non con- 
trasta con la nostra tesi, così come il fatto che il Club «21» 
faccia pagare 12,25 dollari per il suo Hamburger Twenty-One 
nel 1979 non significa che McDonald's non possa vendere con 
profitto un hamburger a 45 centesimi di dollaro e un Big Mac a 
1,05.) 

3. La possibilità di frode. Come si può essere sicuri che il buono 
sia speso per l’istruzione e non convertito in birra per papà e 
vestiti per mamma? La risposta è che il buono dovrebbe essere 
speso in una scuola o in un istituto di insegnamento riconosciuti, 
e che potrebbe essere convertito in contanti solo da queste scuo- 
le. Ciò non impedirebbe tutte le frodi — forse sotto forma di par- 
ziali restituzioni del denaro (Kickbacks) ai genitori — ma le man- 
terrebbe a un livello tollerabile. 

4. La questione razziale. Sistemi di buoni-scuola furono adot- 
tati per qualche tempo in numerosi stati del Sud per eludere l’in- 
tegrazione. Essi furono giudicati incostituzionali. La discrimina- 
zione in un sistema basato sui buoni-scuola può essere impedita 
almeno altrettanto facilmente che nelle scuole pubbliche, consen- 
tendo la redimibilità dei buoni solo per le scuole che non prati- 
cano la discriminazione. Un problema più complicato ha messo 
in imbarazzo alcuni studiosi dei buoni. Si tratta della possibilità 
che la scelta volontaria per mezzo dei buoni possa accrescere la 
separazione di razza e di classe nelle scuole e in tal modo esacer- 
bare il conflitto razziale e favorire la formazione di una società 
sempre più segregata e gerarchica. 
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Crediamo che il sistema dei buoni-scuola avrebbe l’effetto esat- 
tamente opposto: esso attenuerebbe il conflitto razziale e pro- 
muoverebbe una società in cui neri e bianchi coopererebbero per 
obiettivi congiunti, nel rispetto reciproco dei diritti e degli inte- 
ressi di ognuno. Molte obiezioni all’integrazione forzata rifletto- 
no non un atteggiamento razzista ma dei timori più o meno fon- 
dati circa l’incolumità fisica dei figli e la qualità dell’istruzione. 
L'integrazione ha avuto più successo dove è stata il risultato di 
una scelta e non della coercizione. Le scuole private, parrocchia- 
li e di altro genere, sono spesso state all'avanguardia del movi- 
mento per l’integrazione. 

Il tipo di violenza che è esploso nelle scuole pubbliche è pos- 
sibile solo perché le vittime sono obbligate a frequentare quella 
particolare scuola. Si dia loro un'effettiva libertà di scegliere e 
gli studenti — neri e bianchi, poveri e ricchi, del Nord o del Sud 
— abbandoneranno le scuole incapaci di mantenere l’ordine. La 
disciplina è raramente un problema nelle scuole private che 
preparano gli studenti a diventare tecnici radio-televisivi, dattilo- 
grafe, segretarie, e così via. 

Se tutte le scuole si specializzassero, come le private, l’interesse 
comune avrebbe la meglio sui pregiudizi di colore e porterebbe a 
un'integrazione maggiore di quella che si verifica oggi. L’integra- 
zione sarebbe reale e non solo sulla carta. 

Lo schema dei buoni-scuola eliminerebbe l’integrazione razziale 
forzata in campo educativo [busing*] criticata dalla grande mag- 
gioranza dei neri e dei bianchi. L’integrazione si avrebbe, e po- 
trebbe anche crescere, ma sarebbe volontaria, proprio come l’in- 
tegrazione odierna alle lezioni di musica e di danza. 

La resistenza dei leader neri ad accettare i buoni ci ha sempre 
sconcertati. La maggioranza dei loro elettori ne avrebbe un van- 
taggio. Darebbero loro il controllo sull’istruzione dei loro figli, eli- 
minerebbero il predominio dei politicanti a livello cittadino e le 
interferenze burocratiche. I leader neri mandano spesso i loro figli 
nelle scuole private. Perché non aiutano gli altri a fare lo stesso? 
La nostra risposta provvisoria è che i buoni libererebbero i neri 
anche dal predominio dei loro leader politici, che attualmente 
vedono nel controllo sull'istruzione una fonte di clientelismo 
e di potere. 

Comunque, dato che le opportunità di istruzione dei bambini 
neri hanno continuato a deteriorarsi, un numero crescente di in- 
segnanti, giornalisti e altri esponenti della comunità nera hanno 


* Busing: sistema che assicura che in ogni scuola ci siano alunni bianchi 
e neri Il termine nasce dalla parola bus: è infatti un servizio di autobus a 
garantire che bambini residenti in aree diverse (i bianchi e i neri, appunto) 
possano raggiungere le stesse scuole. (N.d.7.) 
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cominciato a sostenere i buoni. Il Congress of Racial Equality ha 
fatto del sostegno dei buoni uno dei capisaldi del suo programma. 

5. La questione della classe economica. La questione che ha 
forse più diviso gli studiosi dei buoni è quella dei loro probabili 
effetti sociali ed economici sulla struttura di classe. Da alcuni è 
stato sostenuto che il grande merito della scuola pubblica è stato 
di aver funzionato come un crogiolo in cui ricchi e poveri, locali e 
immigrati, neri e bianchi hanno imparato a vivere insieme. Que- 
sta immagine era ed è in gran parte realistica per le piccole comu- 
nità, ma quasi del tutto falsa per le grandi città. Qui la scuola 
pubblica ha favorito la stratificazione residenziale, collegando il 
tipo e il costo dell’istruzione ai luoghi di residenza. Non è casuale 
che le scuole pubbliche più prestigiose del paese si trovino in 
enclaves ad alto reddito. 

Probabilmente, anche con un sistema di buoni-scuola, la mag- 
gior parte dei bambini continuerebbe a frequentare le scuole ele- 
mentari del distretto; anzi, forse il fenomeno si accentuerebbe, poi- 
ché il piano porrebbe fine all’integrazione razziale forzata\in campo 
educativo. Però, dato che il sistema tenderebbe a rendere le aree 
residenziali meno omogenee, i servizi scolastici di alcune comunità 
potrebbero benissimo diventare meno omogenei di quanto non sia- 
no oggi. Le scuole secondarie sarebbero quasi certamente meno 
stratificate. Scuole caratterizzate per aree di interesse — l’una accen- 
tuando gli insegnamenti artistici, l’altra le scienze, un’altra ancora 
le lingue straniere — attirerebbero studenti da un’ampia varietà di 
aree residenziali. Senza dubbio un processo di selezione spontanea 
lascerebbe permanere un forte elemento classista nella composizio- 
ne dei corpi studenteschi, ma questo elemento sarebbe comunque 
meno rilevante di quanto non sia oggi. 

Una caratteristica del sistema dei buoni-scuola che ha susci- 
tato un interesse particolare è la possibilità che i genitori abbiano 
la facoltà o siano tenuti ad « aggiungere » qualcosa ai buoni. Se 
il buono è per, diciamo, millecinquecento dollari, un genitore po- 
trebbe aggiungere cinquecento dollari e mandare il proprio figlio in 
una scuola che chiede una retta di duemila. Qualcuno teme che 
il risultato potrebbe essere un accentuarsi delle disparità nelle 
opportunità di istruzione, poiché i genitori che hanno redditi bassi 
non aggiungerebbero nulla all'importo del buono, mentre i geni- 
tori che percepiscono redditi medi e alti lo integrerebbero larga- 
mente. 

Questo timore ha spinto diversi sostenitori dei buoni-scuola a 
proporre che le integrazioni fossero proibite.!9 

Coons e Sugarman scrivono che 


la facoltà di aggiungere denaro privatamente rende per molti, noi compresi, 
inaccettabile. il modello di Friedman... Le famiglie che non possono permet- 
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tersi di sborsare del denaro extra sceglieranno quelle scuole che non richie- 
dono rette superiori all'importo del buono, mentre i più ricchi saranno 
liberi di disputarsi tra loro le scuole più costose. Quella che oggi è solo 
una scelta personale del ricco, interamente fondata su mezzi privati, diven- 
terebbe un odioso privilegio incoraggiato dall’autorità pubblica... Ciò viola 
un impegno di fondamentale valore, e cioè che ogni metodo di scelta deve 
garantire un’uguale opportunità della famiglia di far frequentare ai propri 
figli ognuna delle scuole partecipanti. 

Anche con un metodo di scelta che ammetta integrazioni per le spese 
scolastiche, le famiglie povere potrebbero migliorare rispetto ala situazione 
odierna. Questo è quanto sostiene Friedman. Nondimeno, per quanto possa 
migliorare la loro istruzione, un deliberato finanziamento pubblico della 
segregazione economica supera la nostra capacità di sopportazione. Se lo 
schema di Friedman fosse l’unico esperimento di scelta politicamente vi- 
tale, non ne saremmo lieti,17 


Queste idee ci sembrano un esempio del tipo di egualitarismo 
discusso nel capitolo precedente: lasciamo che i genitori spendano 
denaro per condurre una vita dissoluta ma impediamo loro di 
spenderlo per migliorare l’istruzione dei loro figli. Ciò è partico- 
larmente notevole, venendo da Coons e Sugarman, che altrove di- 
cono: « Una battaglia per l'uguaglianza condotta deliberatamente 
a spese dello sviluppo dei singoli bambini ci sembra la definitiva 
corruzione di ciò che vi è di buono nell’istinto egualitario »; * un 
sentimento che condividiamo di tutto cuore. Secondo noi, i più 
poveri avrebbero il massimo beneficio dal sistema dei buoni. Come 
Sì può concepire che un piano sia respinto, « per quanto possa 
migliorare [l’]istruzione » dei poveri, al fine di evitare il finanzia- 
mento pubblico di ciò che gli autori chiamano « segregazione 
economica », anche se potesse essere dimostrato che avrebbe que- 
sto effetto? E, ovviamente, ciò non può essere dimostrato. Al 
contrario siamo convinti, sulla base di studi attendibili, che es- 
so avrebbe l’effetto esattamente opposto; benché sia anche ne- 
cessario osservare che l’espressione « segregazione economica » è 
così vaga che non è facile darne un’interpretazione chiara. 

La religione egualitaria è così intransigente che i sostenitori di 
Versioni restrittive del sistema dei buoni non sono disposti ad 
accettare nemmeno degli esperimenti con buoni senza limitazioni. 
Eppure, per quanto ne sappiamo, nessuno ha mai offerto altro che 
affermazioni prive di fondamento a sostegno del timore che un 
sistema di buoni senza limitazioni rafforzerebbe la « segregazione 
economica ». 

Questa idea ci sembra anche un altro esempio della tendenza 
degli intellettuali a denigrare i genitori poveri. Anche i più mise- 
rabili possono racimolare qualche dollaro per migliorare la qualità 
dell’istruzione dei loro figli, ed è proprio quello che fanno, ben- 
ché non possano supplire all’intero costo attuale dell’istruzione 
pubblica. Sospettiamo che tra i poveri le integrazioni sarebbero 
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all’incirca altrettanto frequenti che tra gli altri, anche se forse di 
ammontare minore. 

Come si è già detto, è nostra opinione che un sistema di buoni 
senza limitazioni sarebbe la via più efficace di riformare un sistema 
educativo che attualmente contribuisce a costruire una vita di in- 
felicità, di povertà e di criminalità per molti giovani dei grandi 
centri urbani; che esso minerebbe alle fondamenta molta della 
segregazione economica oggi esistente. Non possiamo dare qui 
pieno sviluppo a quelle che sono le basi delle nostre convinzioni. 
Ma forse possiamo rendere le nostre idee plausibili semplicemente 
richiamando un’altra sfaccettatura di un ragionamento precedente: 
esiste una categoria di beni e servizi - diversa dalla protezione 
contro la criminalità — la cui disponibilità differisca attualmente 
in misura più grande tra i diversi gruppi economici della qua- 
lità dell’istruzione? I supermercati a disposizione dei diversi grup- 
pi economici divergono, rispetto alla qualità, in un modo anche 
soltanto paragonabile alle scuole? I buoni migliorerebbero tutt'al 
più in misura minima la qualità dell'istruzione a disposizione dei 
ricchi; in discreta misura quella disponibile alla classe media; 
enormemente quella disponibile alla classe con redditi più bassi. 
Sicuramente il vantaggio dei poveri sarebbe più che sufficiente a 
compensare il fatto che qualche genitore ricco o con reddito me- 
dio eviterebbe di pagare due volte per l’istruzione dei suoi figli. 

6. Dubbi sulle nuove scuole. E se tutto ciò fosse un sogno 
irrealizzabile? Le scuole private attualmente sono nella quasi tota- 
lità o scuole parrocchiali o collegi elitari. L’effetto del sistema 
dei buoni non finirà con l’essere semplicemente un finanziamento 
di questo tipo di scuole, lasciando la massa degli abitanti degli 
slums con scuole pubbliche di infimo livello? Che ragione c’è di 
supporre che delle alternative sorgerebbero realmente? 

La ragione sta nel fatto che si svilupperebbe un mercato dove 
oggi non esiste. Le amministrazioni locali, gli stati, il governo fe- 
derale oggi spendono quasi cento miliardi di dollari all'anno per 
le scuole elementari e secondarie. Tale somma è di un terzo più 
grande dell'ammontare speso annualmente in ristoranti e bar, per 
cibo e liquori. Questo ammontare più piccolo fornisce sicuramente 
un’ampia varietà di ristoranti e bar per gente di ogni classe e 
luogo. Quella somma più grande, o anche una frazione di essa, 
fornirebbe un’ampia varietà di scuole, 

Essa aprirebbe un nuovo mercato e molti operatori provenienti 
sia dalla scuola pubblica sia da altre attività sarebbero interessati 
a entrarvi. Nel corso di colloqui con diversi gruppi sul tema dei 
buoni, siamo rimasti impressionati dalla quantità di persone che 
dicevano all’incirca: « Ho sempre desiderato insegnare (o diri- 
gere una scuola), ma non posso sopportare la burocrazia della 
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pubblica istruzione, il formalismo, la fossilizzazione della scuola 
pubblica. Con il vostro sistema, tenterei anch'io di aprire una 
scuola ». 

Molte delle nuove scuole sarebbero istituite da gruppi senza 
fini di lucro. Altre sarebbero istituite per ricavarne dei profitti. 
Non è possibile predire la definitiva composizione del settore sco- 
lastico. Essa sarebbe determinata dalla concorrenza. L'unica pre- 
dizione che si può fare è che solo le scuole capaci di soddisfare la 
propria clientela sopravviverebbero: esattamente come sopravvivo- 
no solo i ristoranti e i bar che soddisfano i loro clienti. La concor- 
renza provvederebbe. 

7. L'impatto sulla scuola pubblica. È essenziale separare la re- 
torica della burocrazia scolastica dai reali problemi che sorge- 
rebbero. La National Education Association e l’American Fede- 
ration of Teachers protestano che i buoni distruggerebbero il si- 
stema scolastico pubblico, che secondo loro è stato il fonda- 
mento e la pietra angolare della nostra democrazia. Le loro pro- 
teste non sono mai accompagnate da alcuna prova che il sistema 
scolastico pubblico oggi realizzi i risultati che a esso si rivendi- 
cano, qualunque cosa si possa dire del passato. Né i portavoce 
di queste organizzazioni spiegano come mai, se la scuola pub- 
blica svolge un lavoro così buono, dovrebbe temere la concorrenza 
di scuole non pubbliche, competitive, o in caso contrario, perché 
qualcuno dovrebbe opporsi alla sua « distruzione ». 

La minaccia per le scuole pubbliche nasce dai loro difetti, non 
dalle loro qualità. Nelle piccole comunità con molta coesione, 
dove le scuole pubbliche, in particolare le scuole elementari, sono 
ragionevolmente soddisfacenti, nemmeno il più comprensivo si- 
stema dei buoni avrebbe molto effetto. Le scuole pubbliche con- 
tinuerebbero a prevalere, magari un po’ migliorate dalla minac- 
cia di potenziale concorrenza. Ma altrove, e soprattutto negli 
slums urbani dove le scuole pubbliche adempiono così misera- 
mente al loro compito, la maggior parte dei genitori cercherebbe 
sicuramente di mandare i propri figli nelle scuole private. 

Ciò farebbe sorgere qualche difficoltà nel periodo di transi- 
zione. I genitori più interessati al bene dei propri figli sarebbero 
probabilmente i primi a cambiare scuola. Anche se i loro figli non 
sono più brillanti di quelli che rimangono, essi saranno maggior- 
mente motivati e avranno un ambiente familiare più favorevole. 
È possibile che in qualche scuola pubblica resti solo la « feccia », 
e che questo porti a un impoverimento qualitativo peggiore di 
quello attuale, 

Ma appena il mercato privato prendesse il sopravvento, la qua- 
lità di tutta l'istruzione salirebbe talmente che anche il peggio, se 
pure fosse relativamente più in basso nella graduatoria, sarebbe 
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meglio in qualità assoluta. E come Harlem Prep e analoghi ‘espe- 

rimenti hanno dimostrato, molti alunni che fanno parte della 

« feccia » darebbero un buon rendimento in scuole capaci di 

suscitare in loro un certo entusiasmo invece che ostilità e apatia. 
Come Adam Smith osservò duecento anni fa: 


Nessuna disciplina è mai necessaria per costringere alla frequenza di 
lezioni che valga effettivamente la pena di frequentare... La forza e la co- 
strizione possono senza dubbio essere in una certa misura necessarie per 
costringere i bambini... a quegli aspetti dell'educazione che si ritiene ne- 
cessario far acquisire loro durante questo primo periodo della vita; ma 
dopo i dodici o tredici anni di età, purché l'insegnante faccia il suo dovere, 
la forza o la costrizione difficilmente sono necessarie per svolgere una parte 
qualsiasi dell’istruzione... 

Si deve osservare che gli aspetti dell’istruzione per i quali non ci sono 
pubbliche istituzioni sono in generale quelli meglio insegnati.!9 


Gli ostacoli al sistema dei buoni 


Da quando un quarto di secolo fa proponemmo per la prima volta 
il sistema dei buoni come soluzione pratica dei difetti della scuola 
pubblica, la sua popolarità è cresciuta. Oggi il piano è sostenuto 
da numerose organizzazioni nazionali?! A partire dal 1968 il 
Federal Office of Economic Opportunity e poi il Federal Institute 
of Education incoraggiarono e finanziarono ricerche sui sistemi 
basati sui buoni-scuola e si offrirono di contribuire finanziaria- 
mente a esperimenti con tali schemi. Nel 1978, nel Michigan, fu 
sottoposto a votazione un emendamento costituzionale per auto- 
rizzare uno schema basato sui buoni scolastici. Nel 1979, in Ca- 
lifornia, era in corso un movimento per definire un emendamento 
costituzionale che autorizzasse uno schema per i buoni scolastici 
per la votazione del 1980. Un istituto non lucrativo è stato 
creato recentemente allo scopo di studiare i buoni scolastici?! A 
livello federale, disegni di legge che concedevano crediti di im- 
posta per le rette pagate a scuole non pubbliche sono stati diverse 
volte sul punto di passare. Pur non essendo propriamente progetti 
di buoni scolastici, questi disegni di legge ne sono una parziale 
variante, parziale sia per la limitata entità del credito sia a causa 
della difficoltà di includere persone con bassa o nulla capacità 
contributiva. 

Gli interessi particolari della burocrazia della pubblica istru- 
zione costituiscono l’ostacolo principale all’introduzione del mer- 
cato concorrenziale in campo scolastico. Questo gruppo di inte- 
ressi, che, come dimostrò il professor Edwin G. West, ebbe un 
ruolo determinante nell’istituzione della scuola pubblica sia negli 
Stati Uniti sia in Gran Bretagna, si è fermamente opposto a ogni 
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tentativo di studiare, investigare, sperimentare schemi basati sui 
buoni scolastici. 

Kenneth B. Clark, un insegnante e psicologo nero, riassumeva 
così l’atteggiamento della burocrazia scolastica: 


.. non sembra probabile che le modificazioni necessarie per aumentare 
l’efficienza delle nostre scuole pubbliche urbane si verifichino solo perché 
dovrebbero... Quel che è più importante per capire la capacità dell’istitu- 
zione educativa di resistere al cambiamento è il fatto che i sistemi scolastici 
pubblici sono monopoli pubblici protetti, che devono affrontare solo una 
concorrenza minima da parte delle scuole private e parrocchiali. Pochi 
critici delle scuole pubbliche urbane in America — anche quelli severi come 
me — osano mettere in questione i dati dell’attuale organizzazione della pub- 
blica istruzione... Né i critici osano mettere in questione la pertinenza dei 
criteri e delle norme per la selezione di ispettori, direttori, insegnanti, o 
l’attinenza di tutti costoro con gli obiettivi della pubblica istruzione — pro- 
durre un pubblico colto e informato per avanzare sul terreno della demo- 
crazia — e con lo scopo di produrre esseri umani dotati di sensibilità sociale, 
dignità, creatività e rispetto per l'umanità degli altri. 

Un monopolio non ha nessuna necessità ‘di interessarsi autenticamente a 
queste cose. Finché il sistema scolastico locale può contare sull’aiuto dello 
stato e sul crescente aiuto federale senza la responsabilità che inevitabil- 
mente deriva da un’aggressiva concorrenza, sarebbe una patetica ingenuità 
pretendere qualsiasi significativo incremento nell’efficienza delle nostre 
scuole pubbliche. Se non ci sono alternative al sistema attuale, escluse le 
scuole private e parrocchiali, che si stanno avvicinando al loro limite di 
espansione, allora le possibilità di miglioramento nell’istruzione pubblica 
sono limitate, 


La validità di questa valutazione fu in seguito dimostrata dalla 
reazione dell’establishment educativo alla proposta del governo 
federale di una sperimentazione del sistema dei buoni scolastici. 
Iniziative promettenti furono sviluppate in un numero conside- 
revole di comunità. Solo una — a Alum Rock, California — ebbe 
successo, ma fu rigidamente impastoiata. Il caso che conosciamo 
meglio, per esperienza personale, riguarda il New Hampshire, 
dove William P. Bittenbender, allora a capo del dicastero del- 
l’istruzione dello stato, si era impegnato nella conduzione del- 
l'esperimento. Le condizioni sembravano eccellenti, i fondi erano 
messi a disposizione dal governo federale. Furono redatti piani 
dettagliati, furono scelte comunità sperimentali, e si ottenne il 
consenso preliminare dei genitori e degli amministratori. Quando 
ogni cosa sembrava pronta, tutte le comunità, una dopo l’altra, 
furono persuase dagli ispettori scolastici locali e da altri perso- 
naggi influenti dell’establishment educativo a ritirarsi dall’espe- 
rimento proposto e tutta l’operazione crollò. 

L'esperimento di Alum Rock fu l’unico che si poté svolgere 
effettivamente, ma è difficile considerarlo un vero e proprio test 
del sistema dei buoni. Esso fu limitato a poche scuole pubbliche 
e non consentì alcuna integrazione dei fondi federali né da 
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parte dei genitori né di altri. Fu istituito un certo numero di 
cosiddette mini-scuole, ognuna con un corso di studi diverso. 
Per tre anni i genitori poterono scegliere quale di queste far fre- 
quentare ai loro figli? ; : ) 

Come disse Don Ayers, che era il responsabile dell’esperi- 
mento: « Probabilmente l'avvenimento più significativo fu che, per 
la prima volta, gli insegnanti ebbero qualche potere e poterono 
costruire il corso di studi nel modo che, secondo la loro opinione, 
era più corrispondente alle esigenze dei bambini. Le autorità 
scolastiche statali e locali non avevano voce in capitolo sul pro- 
gramma di studi adottato nella McCollam School. I genitori ven- 
nero maggiormente coinvolti nella scuola. Parteciparono a un 
numero maggiore di riunioni. Inoltre avevano la facoltà di to- 
gliere i loro figli da una particolare mini-scuola, purché sceglies- 
sero un’altra mini-scuola ». ( INA 

Nonostante la portata limitata dell'esperimento, dare ai genitori 
una scelta più ampia ebbe un effetto notevole sulla qualità del- 
l'istruzione, In termini di votazione agli esami, la McCollam 
School passò dal tredicesimo al secondo posto tra le scuole del 
distretto. ; | 

Ora l’esperimento è sospeso. L’establishment scolastico ha posto 
fine alla cosa, così come è avvenuto per la Harlem Prep. 

La stessa resistenza è rilevabile in Gran Bretagna, dove un 
gruppo estremamente efficiente chiamato FEVER (Friends of the 
Education Voucher Experiment in Representative Regions. [So- 
stenitori della sperimentazione del sistema dei buoni scolastici in 
regioni rappresentative]) per quattro anni ha cercato di intro- 
durre un esperimento del genere in una città della contea di 
Kent, in Inghilterra. Le autorità governative si sono espresse fa- 
vorevolmente, ma l’establisiment scolastico si è fermamente op- 
Bob: ‘ . % nei * 

L’atteggiamento del corpo degli insegnanti nei confronti dei 
buoni è bene espresso da Dennis Gee, preside di una scuola di 
Ashford, nel Kent, e segretario del locale sindacato insegnanti: 
« Noi vediamo in ciò una barriera tra noi e i genitori, che arri. 
vano con questo antipatico pezzettino di carta in mano, inti- 
mando fai questo e quest'altro. Ci regoliamo in un determinato 
modo perché riteniamo che corrisponda maggiormente agli inte- 
ressi dei Willie e dei Johnny che ci hanno affidato, e non perché 
qualcuno dice: ‘se non fai questo, noi facciamo quello’. È questa 
specie di filosofia di mercato che noi rifiutiamo ». 

In altre parole, Gee rifiuta di dare al cliente, in questo caso 
al genitore, diritto di parola sul tipo di insegnamento impartito a 
suo figlio. Al contrario, vuole che siano i burocrati a decidere. 

Dice Gee: 
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Rispondiamo ai genitori tramite i nostri organismi governativi, al Con- 
siglio della contea di Kent tramite gli ispettori, e al segretario di stato tra- 
mite l’ispettorato di Sua Maestà. Si tratta di esperti che sono in grado di 
formulare giudizi professionali. 

Non sono sicuro che i genitori sappiano che cosa è meglio per i loro 
figli dal punto di vista educativo. Essi sanno che cosa è meglio dar loro da 
mangiare, «qual è il migliore ambiente che essi possono offrire loro in casa. 
Ma noi siamo stati addestrati ad accertare i problemi dei ragazzi, a indi 
Viduare le loro debolezze, a correggere le cose che vanno corrette, e vo- 
gliamo poter fare questo liberamente, con la cooperazione dei genitori e 
senza tensioni inopportune. 


Inutile dire che almeno alcuni genitori vedono le cose in ma- 
niera del tutto differente. Sempre nel Kent, un operaio dell’indu- 
stria elettrica e sua moglie hanno impegnato con la burocrazia una 
vertenza durata degli anni, per ottenere che loro figlio fosse ac- 
colto in una scuola che essi ritenevano più adatta a lui. 

Dice Maurice Walton: 


Finché dura il sistema attuale, penso che noi genitori non abbiamo nes 
suna libertà di scelta. Sono pi insegnanti a dirci che cosa va bene per noi. 
Si dice che gli insegnanti fanno un magnifico lavoro e a noi non resta 
proprio niente da aggiungere. Se fosse istituito il sistema dei buoni, penso 
che vi sarebbe un contatto più stretto tra insegnanti e genitori. Il genitore 
che è preoccupato per suo figlio, potrebbe toglierlo dalla scuola che non 
funziona bene e mandarlo in una che funziona... Se una scuola va in rovina 
perché non è riuscita a produrre altro che vandalismo, la sua disciplina 
si è troppo allentata e i ragazzi non imparano niente, be’, secondo il mio 
punto di vista è una buona cosa. 

Capisco gli insegnanti che dicono: questa è una pistola puntata alla 
mia tempia ma, attualmente, sono loro che tengono la pistola puntata alla 
tempia dei genitori, Il genitore va dall'insegnante e dice, be’, non sono 
soddisfatto di quello che fai, e l’insegnante può dire senza mezzi termini: 
tu non puoi portartelo via, non puoi spostarlo, non puoi fare quello che 
vuoi, e allora vattene e smettila di seccarmi. Questo può essere l’atteggia- 
mento di qualche insegnante di oggi, e spesso lo è davvero. Ma ora che le 
posizioni si stanno invertendo [con i buoni] e che i ruoli sono cam- 
biati, posso solo dire, senza mezzi termini, agli insegnanti, che si rimboc- 
chino le maniche, ci trattino meglio e ci facciano partecipare di più. 


Nonostante l’inflessibile opposizione dell’establishment scola- 
stico, crediamo che i buoni o un loro equivalente saranno intro- 
dotti presto, in una forma o nell’altra. Siamo più ottimisti in que- 
sto campo che in quello dell'assistenza perché il problema della 
scuola tocca molte più persone e più profondamente. Siamo di- 
sposti a fare sforzi molto più grandi per migliorare l’istruzione dei 
nostri figli che per eliminare gli sprechi e le ingiustizie nell’ero- 
gazione dell’assistenza. Il malcontento nei confronti della scuola 
è andato crescendo. Per quanto possiamo vedere, una scelta più 
ampia a disposizione dei genitori è l’unica alternativa disponibile 
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per ridurre il malcontento. Ogni volta che verranno rigettati, i 
buoni torneranno a emergere accompagnati da un consenso an- 
cora maggiore. 


L'istruzione superiore: i problemi 


Il problema dell'istruzione superiore oggi in America, come quello 
dell’istruzione elementare e secondaria, è duplice: qualità ed 
equità. Ma per entrambi gli aspetti, l’assenza di obbligo di fre- 
quenza modifica molto il problema. Nessuno è tenuto per legge 
a seguire corsi di studio a livello superiore. Di conseguenza, gli 
studenti hanno un’ampia scelta circa il college o l'università cui 
iscriversi, se decidono di continuare gli studi. Un'ampia gamma di 
scelte semplifica il problema della qualità, ma rende più acuto 
quello dell’equità. Ino, 

Qualità. Poiché nessuno frequenta un college o un ‘università 
contro la propria volontà (o comunque contro la volontà dei suoi 
genitori), non può esistere nessuna istituzione che non corrispon- 
da, in qualche misura anche minima, alla domanda degli studenti. 

Resta un problema di natura molto diversa. Gli studenti delle 
istituzioni pubbliche, in cui le rette sono basse, sono clienti di 
seconda categoria. Essi sono oggetto di beneficenza, parzialmente 
finanziata a spese dei contribuenti. Questa caratteristica influisce 
sugli studenti, sulle facoltà, sugli amministratori. i ) 

Rette basse fanno sì che i college comunali e di stato, pur ri- 
chiamando molti studenti seri, interessati a ricevere un'istruzione, 
esercitino anche un’attrazione su giovani che vi si iscrivono per- 
ché le rette sono basse, l’alloggio e il vitto sono sussidiati e, so- 
prattutto, lì hanno occasione di incontrare molti altri giovani. 
Per costoro, il college è un piacevole intervallo tra la scuola media 
e l’inizio di un'attività lavorativa. Frequentare le lezioni, sotto- 
porsi agli esami, ottenere votazioni sufficienti: tutto ciò costituisce 
il prezzo che essi devono pagare per ottenere gli altri vantaggi e 
non la ragione primaria per la quale si trovano a scuola. 

Un risultato di questa situazione è l’alta percentuale di abban- 
doni. Per esempio, all’Università di California, a Los Angeles, 
una delle più apprezzate università americane, solo la metà circa 
di coloro che si iscrivono completano il corso di studi (under- 
graduate course); ed è una percentuale elevata per le istituzioni 
pubbliche di istruzione superiore. Alcuni di quelli che abbando- 
nano si trasferiscono in altre istituzioni, ma ciò modifica il quadro 
solo nei dettagli. i 

Un altro risultato è l'atmosfera, più deprimente che stimolante, 
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che regna nelle aule. Naturalmente la situazione non è affatto 
uniforme. Gli studenti possono scegliere corsi e insegnanti se- 
condo i propri interessi. In ogni scuola, studenti seri e insegnanti 
trovano il modo di incontrarsi e di raggiungere i propri obiettivi. 
Ma ancora, questa è solo una minima contropartita allo sperpero 
del tempo degli studenti e del denaro dei contribuenti. 

Nei college e nelle università comunali e statali non mancano 
né i buoni insegnanti né gli studenti motivati. Ma i riconosci- 
menti per il corpo dei professori e per gli amministratori delle 
più prestigiose istituzioni pubbliche non derivano dal buon in- 
segnamento universitario. I membri del senato accademico mi- 
gliorano le loro posizioni mediante la ricerca e le pubblicazioni; 
gli amministratori migliorano le loro posizioni assicurandosi mag- 
giori stanziamenti da parte delle legislature statali. Di conse 
guenza, anche le più famose università di stato — l’Università di 
California a Los Angeles o a Berkeley, l’Università del Wisconsin, 
o l’Università del Michigan — non sono rinomate per l’insegna- 
mento universitario. La loro reputazione dipende dal lavoro dei 
laureati, dalla ricerca, dalle squadre di atletica, cioè dalle attività 
che hanno dei compensi immediati. 

Nelle istituzioni private la situazione è molto diversa. Qui gli 
studenti pagano rette che coprono una parte significativa, se non 
la maggior parte, dei costi dell’insegnamento. Il denaro proviene 
dai genitori, dai guadagni conseguiti dagli studenti stessi, da pre- 
stiti, o dall’assistenza scolastica. La cosa importante è che gli stu- 
denti sono la clientela primaria; pagano per quello che ottengono 
e vogliono ottenere il valore del loro denaro. 

Il college vende istruzione e gli studenti comprano istruzione. 
Come nella maggior parte dei mercati privati, entrambe le parti 
hanno un forte incentivo a corrispondere l’una alle esigenze del- 
l’altra. Se il college non fornisce il tipo di istruzione desiderato 
dagli studenti, questi possono andare altrove. Gli studenti vo- 
gliono ottenere il pieno valore del loro denaro. Come notava uno 
studente del Dartmouth College, un prestigioso college privato: 
« Quando vedi che ogni lezione costa trentacinque dollari e pensi 
alle altre cose che potresti acquistare con quella somma, è certo che 
non mancherai a quella lezione ». 

Una conseguenza di ciò è che la percentuale degli studenti 
iscritti a istituzioni private che completano il loro corso di studio 
è molto più alta che nelle istituzioni pubbliche: 95% al Dart- 
mouth in confronto al 50% dell’ucLa. La percentuale del Dart- 
mouth è probabilmente alta rispetto al resto delle istituzioni pri- 
vate, come la percentuale dell’ucLA lo è in rapporto alle altre 
istituzioni pubbliche, ma la differenza non è atipica. 

Per un aspetto, quest'immagine dei college e delle università 
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private è eccessivamente semplificata. In aggiunta all'insegna- 
mento, essi producono e vendono altri due prodotti: monumenti e 
ricerca. Singoli individui e fondazioni private hanno donato la 
maggior parte degli edifici e delle attrezzature dei college e delle 
università private e hanno finanziato cattedre e borse di studio. 
Gran parte della ricerca trae il suo finanziamento dalle entrate 
derivanti da lasciti o da speciali trasferimenti da parte del go- 
verno federale o da altre fonti per scopi particolari. I donatori 
hanno contribuito perché desideravano promuovere qualcosa che 
ritenevano meritevole. Inoltre, intitolare edifici, cattedre, borse 
di studio è un modo per perpetuare la memoria di un individuo, 
ed è per questo che ci riferiamo a queste istituzioni come a mo- 
numenti. 

La combinazione del fatto di vendere sia istruzione sia monu- 
menti, esemplifica l’ingegnosità, largamente sottovalutata, della 
cooperazione volontaria attraverso il mercato, nello sfruttamento 
di interessi particolari a vantaggio di obiettivi sociali più ampi. 
Discutendo del finanziamento dell’istruzione superiore, Henry M. 
Levin scrive: «È lecito dubitare che il mercato lascerebbe in 
vita un dipartimento di studi classici o molti dei programmi di 
insegnamento nel campo delle arti e delle scienze umane, che 
danno luogo a un tipo di conoscenza e di risultati culturali tali 
da influire, com’è opinione diffusa, sulla qualità della vita com- 
plessiva nella nostra società. L'unico modo per sostenere queste 
attività è costituito da sovvenzioni sociali dirette », intendendo 
con ciò i trasferimenti pubblici. Levin è chiaramente in errore. 
Il mercato — inteso in senso lato — ha sostenuto attività sociali 
nelle istituzioni private. Ed è precisamente perché esse fornisco- 
no benefici di interesse generale alla società, piuttosto che essere 
funzionali agli immediati interessi egoistici di chi conferisce i 
fondi, che esse esercitano un'attrazione sui donatori. Supponiamo 
che la signora X voglia onorare la memoria di suo marito, il 
signor X. La signora X, o chiunque altro, riterrebbe un grande 
onore che la società ABC (che forse è il vero monumento del si- 
gnor X e il suo vero contributo al benessere sociale) gli intitolasse 
una fabbrica di nuova costruzione? Però, se la signora X finanzia 
una biblioteca o un altro edificio intitolato al signor X in un’uni- 
versità, o una cattedra o una borsa di studio, ciò sarà considerato 
come un vero omaggio alla memoria del signor X. E questa con- 
siderazione è precisamente dovuta al fatto che questo rende un 
servizio a tutti. i i 

Gli studenti partecipano in due modi all'attività congiunta di 
produrre insegnamento, monumenti e ricerca: come clienti ma 
anche come dipendenti. Facilitando la vendita di monumenti e 
ricerca, essi contribuiscono ai fondi disponibili per l’insegna- 
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mento, e în tal modo, per così dire, provvedono in parte a se 
stessi. Questo è un altro esempio delle modalità e delle potenzia- 
lità complesse e sottili della cooperazione volontaria. 

Molte istituzioni di istruzione superiore nominalmente pub- 
bliche sono in realtà miste. Chiedono il pagamento di rette, e 
quindi vendono istruzione agli studenti. Accettano donazioni per 
edifici e simili, e quindi vendono monumenti. Accettano contratti 
con enti pubblici o con imprese private per fare ricerca. Molte 
università di stato — l’Università di California a Berkeley, l'Uni- 
versità del Michigan, l’Università del Wisconsin, per citarne solo 
qualcuna — godono di cospicui lasciti privati. La nostra impres- 
sione è che il rendimento dell’istituzione sul piano educativo, in 
generale, è stato tanto più soddisfacente quanto più grande è 
stato il ruolo del mercato. 

Equità. Generalmente, le giustificazioni avanzate per l’uso del 
gettito fiscale per finanziare l’istruzione superiore sono due. La 
prima, menzionata più sopra da Levin, è che l’istruzione; supe- 
riore produce « benefici sociali », che si aggiungono ai benefici 
di cui godono gli studenti stessi; la seconda è che la finanza pub- 
blica è tenuta a promuovere l’« uguaglianza di opportunità di 
istruzione ». 

9) Benefici sociali. Quando ci occupammo per la prima volta 
di istruzione superiore, avevamo molta simpatia per la prima 
giustificazione. Ma questa non è più la nostra posizione. Da al- 
lora a oggi abbiamo cercato di indurre le persone che sostenevano 
questa tesi a specificare i pretesi benefici sociali. La risposta è 
stata quasi sempre frutto di una errata teoria economica. Ci è 
stato detto che il paese trae beneficio dall’avere persone più qua- 
lificate e preparate, che l’investimento in ciò che fornisce questa 
specializzazione è essenziale per la crescita economica, che per- 
sone con una maggiore preparazione elevano la produttività di 
tutti gli altri. Queste affermazioni sono corrette, ma nessuna co- 
stituisce una ragione valida per sussidiare l’istruzione superiore. 
Ognuna di queste affermazioni sarebbe altrettanto corretta se 
fosse fatta nei confronti del capitale fisico (cioè macchine, edifici 
di fabbriche ecc.), eppure è difficile che qualcuno giunga a conclu- 
dere che il gettito delle imposte dovrebbe essere usato per finan- 
ziare gli investimenti di capitale della General Motors o della 
General Electric. Se l’istruzione superiore migliora la produtti- 
Vità economica degli individui, questi possono appropriarsi del 
miglioramento attraverso guadagni più elevati, cosicché hanno 
un incentivo privato ad acquisire quella preparazione. La mano 
invisibile di Adam Smith fa sì che i loro interessi privati concor- 
rano all’interesse sociale. È contro l’interesse sociale modificare i 
loro interessi privati sussidiando l’istruzione. Gli studenti addi- 
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zionali — quelli che vanno al college solo se è sussidiato — sono 
proprio quelli che considerano il beneficio ricevuto inferiore ai 
costi. Altrimenti sarebbero disposti a pagare i costi stessi. 

Qualche volta la risposta è corretta dal punto di vista della 
teoria economica, ma si fonda più su affermazioni che su dimo- 
strazioni. L'esempio più recente si trova nei rapporti di una spe- 
ciale commissione per l'istruzione superiore istituita dalla Fon- 
dazione Carnegie. In una delle sue relazioni finali, Higher Edu- 
cation: Who Pays? Who Benefits? Who Should Pay? [Istruzione 
superiore: Chi paga? Chi ne trae vantaggi? Chi dovrebbe pa- 
gare?], la commissione compendia i supposti « benefici sociali ». 
L’elenco contiene gli argomenti privi di validità economica che 
abbiamo discusso nel paragrafo precedente, e cioè considera i 
vantaggi che derivano alle persone che ricevono l'istruzione come 
se fossero vantaggi di terzi. Ma l’elenco comprende anche alcuni 
pretesi vantaggi che, se si verificassero, toccherebbero a persone 
diverse da quelle che ricevono l’istruzione e perciò potrebbero 
giustificare il sussidio: « il generale avanzamento della conoscen- 
za...; la maggiore efficienza politica di una società democratica...; 
la maggiore efficienza sociale della società attraverso il raggiun- 
gimento di una maggiore comprensione e tolleranza reciproca tra 
individui e gruppi; la più efficace conservazione ed estensione del 
retaggio culturale ».* 

La Carnegie Commission è quasi sola nel fare almeno un ac- 
cenno formale a possibili « risultati negativi dell’istruzione supe- 
riore », fornendo però come esempi solo « la frustrazione indivi- 
duale derivante dall’attuale eccesso di laureati (che è un effetto 
non sociale ma, individuale) e il disagio pubblico per le crisi 
scoppiate nel passato nelle università ».24 Si noti quanto sono 
selettivi e prevenuti gli elenchi dei vantaggi e dei « risultati ne- 
gativi ». In paesi come l’India, una classe di laureati che non 
trovano il lavoro che ritengono adatto al loro livello di istruzione, 
è stata fonte di agitazioni sociali e di instabilità politica. Quanto 
agli Stati Uniti, è difficile dire che il « pubblico disagio » sia 
stato l’unico, o anche il principale, effetto negativo della « crisi 
delle università ». Molto più rilevanti furono gli effetti negativi 
sulla direzione delle università, sull’« efficienza politica di una 
società democratica », sull’« efficienza sociale della società at- 
traverso... maggiore comprensione e tolleranza reciproca »: tutti 
aspetti citati dalla commissione, senza riserve, come benefici so- 
ciali dell’istruzione superiore. 

La relazione è anche sola nel riconoscere che « senza nessun 
sussidio pubblico, alcuni dei benefici sociali dell’istruzione su- 
periore diventerebbero, in ogni caso, effetti collaterali dell’istru- 
zione finanziata privatamente ».? Ma anche qui si tratta di un’am- 
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missione soltanto formale. Pur avendo patrocinato numerosi e 
costosi studi particolari, la commissione non ha mai intrapreso 
alcun serio tentativo di identificare i presunti effetti sociali, in 
modo tale da permettere una stima quantitativa anche grossolana 
della loro entità e della misura in cui potrebbero essere raggiunti 
senza sussidio pubblico. Di conseguenza, essa non fornisce nes- 
suna dimostrazione che il saldo degli effetti sociali sia positivo 
o negativo, tralasciando il fatto che l’eventuale effetto positivo 
netto sia sufficientemente grande da giustificare i molti miliardi 
di dollari del denaro dei contribuenti spesi per l’istruzione su- 
periore. 

La commissione si limita a concludere che « non esiste nessun 
metodo preciso — e neanche impreciso — per valutare i benefici 
individuali e sociali in confronto ai costi privati e pubblici ». 
Ma ciò non le impedisce di raccomandare fermamente e inequi- 
vocabilmente un incremento delle già massicce sovvenzioni pub- 
bliche all’istruzione superiore. 

A nostro avviso, questo è giustificazionismo puro e semplice. 
La Carnegie Commission era capeggiata da Clark Kerr, già rettore 
e presidente dell’Università di California (Berkeley). Dei diciotto 
membri della commissione, incluso Kerr, nove erano o erano stati 
a capo di istituzioni di istruzione superiore, e cinque altri avevano 
dei rapporti professionali con istituzioni di istruzione superiore. 
I quattro rimanenti erano tutti stati membri del consiglio dei 
garanti o del consiglio di amministrazione di qualche università. 
La comunità accademica non ha difficoltà a riconoscere e a ridico- 
lizzare il carattere pretestuoso delle argomentazioni degli impren- 
ditori, che sotto le bandiere della libera iniziativa marciano su 
Washington per chiedere dazi doganali, contingentamenti e altre 
provvidenze speciali. Che cosa direbbe il mondo accademico di 
una commissione per l’industria dell’acciaio in cui quattordici 
membri su diciotto fossero esponenti dell’industria stessa e che 
raccomandasse una consistente espansione delle sovvenzioni pub- 
bliche al settore in questione? Eppure nel mondo accademico nes- 
suno, che ci risulti, si è scandalizzato per le analoghe raccomanda- 
zioni della Carnegie Commission. 

b) Uguale opportunità di istruzione. La promozione dell’« ugua- 
glianza di opportunità di istruzione » è la principale giustifica 
zione addotta generalmente per usare il gettito delle imposte per 
finanziare l’istruzione superiore. Secondo le parole della Carne- 
gie Commission: « Ci siamo espressi a favore... della destinazione 
di una quota maggiore della spesa pubblica all’istruzione, in via 
temporanea, al fine di rendere possibile una maggiore uguaglianza 
delle opportunità di istruzione ».# Secondo le parole dell’istitu- 
zione-madre, la Fondazione Carnegie: « L'educazione superiore 
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è una Via maestra verso una maggiore uguaglianza di opportunità, 
considerata con sempre maggior favore da coloro che provengono 
da famiglie a basso reddito, dalle donne e dai membri di gruppi 
minoritari ».? 

L'obiettivo è ammirevole. L'esposizione dei fatti è corretta. 
Ma tra l’uno e l’altra manca il nesso. Quell’obiettivo è stato in- 
coraggiato o ritardato dal sussidio pubblico? L'istruzione supe- 
riore è stata una « via maestra verso una maggiore uguaglianza 
di opportunità » a causa o nonostante i sussidi pubblici? 

Una semplice statistica tratta dalla stessa relazione della Car- 
negie Commission illustra il problema di interpretazione: il 20% 
degli studenti di college provenienti da famiglie con redditi infe- 
riori ai 5000 dollari nel 1971 frequentavano istituzioni private; 
tra i 5000 e i 10.000 dollari la percentuale era del 17%; sopra i 
10.000 dollari era del 25%. In altre parole, le istituzioni private 
fornivano ai giovani del livello più basso come a quelli del livello 
più alto della scala dei redditi più opportunità delle istituzioni 
pubbliche. n 

E questa non è che la punta dell’iceberg. La probabilità che 
persone provenienti da famiglie con redditi medi o superiori fre- 
quentino un college è superiore di due o tre volte a quella che lo 
frequentino persone appartenenti a gruppi a basso reddito, (HI 
primi vanno a scuola per più anni nelle istituzioni più costose 
(college di quattro anni e università, invece di junior colleges di 
due anni). Di conseguenza, gli studenti provenienti dalle famiglie 
con i redditi più alti godono la maggior parte dei benefici dei 
sussidi. NOR 

Beneficiano dei sussidi pubblici anche alcuni individui prove- 
nienti da famiglie povere. In generale sono i più dotati tra i po- 
veri. Essi possiedono qualità umane e capacità che li metteranno 
in grado di trarre profitto dall’istruzione superiore, capacità che 
avrebbero consentito loro di guadagnare alti redditi anche senza 
l’istruzione fornita da un college. In ogni caso, essi sono destinati 
a collocarsi tra gli individui più dotati della comunità. 

Due studi dettagliati, uno concernente la Florida, l’altro la Ca- 
lifornia, mettono in evidenza la misura in cui la spesa pubblica 
per l'istruzione superiore trasferisce reddito dai gruppi a basso 
reddito ai gruppi ad alto reddito. I i 

Lo studio relativo alla Florida mise a confronto i benefici totali 
che i membri di ognuna delle quattro classi sociali di reddito ri- 
cevettero nel 1967-68 dalle spese pubbliche per istruzione supe- 
riore con i costi da essi sostenuti sotto forma di imposte. Solo la 
classe di reddito più alta risultava avere ottenuto un guadagno 
netto, avendo ricevuto il 160% di ciò che aveva pagato. Le due 
classi inferiori avevano sostenuto pagamenti superiori del 40% a 
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ciò che avevano ottenuto; la classe media aveva pagato una cifra 
superiore del 20% a quella ricevuta. 

Lo studio relativo alla California, che si riferisce al 1964, è 
altrettanto stupefacente, benché i risultati più significativi siano 
presentati in modo diverso, cioè in termini di famiglie con o senza 
figli che ricevono un'istruzione superiore pubblica in California. 
Le famiglie i cui figli ricevevano un’istruzione superiore pubblica 
conseguivano un beneficio netto variante tra 1’1,5 e il 6,6% del 
loro reddito medio (i maggiori benefici toccavano a coloro che 
avevano figli nell'Università di California e che avevano anche il 
più alto reddito medio). Le famiglie che non avevano figli iscritti a 
corsi di istruzione superiore pubblica avevano il reddito medio più 
basso e sopportavano un costo netto pari all’8,2% del loro reddito.* 

I fatti non si discutono. Anche la Carnegie Commission am- 
mette l’effetto redistributivo perverso delle spese pubbliche per 
l’istruzione superiore; benché le sue relazioni si debbano leggere 
con grande attenzione, anzi tra le righe, per scoprire questa am- 
missione in osservazioni come: « La classe media, generalmente, 
è trattata abbastanza bene in rapporto ai sussidi pubblici che ri- 
ceve. Una maggiore equità può essere raggiunta attraverso una 
ragionevole redistribuzione dei sussidi ». La soluzione principale 
raccomandata dalla commissione è un aumento delle dimensioni 
del problema: una spesa pubblica per l’istruzione superiore an- 
cora più grande. 

Nessuno dei programmi pubblici che conosciamo ci sembra 
più iniquo nei suoi effetti, e più chiaramente esemplificativo della 
Legge di Director, del finanziamento dell’istruzione superiore. In 
questo campo quelli di noi che appartengono alle classi di red- 
dito medio e superiore hanno ingannato i poveri inducendoli a 
sussidiarli su grande scala; eppure, non solo non ce ne vergo- 
gnamo ma ci vantiamo platealmente della nostra abnegazione e 
della nostra sollecitudine per l’interesse pubblico. 


L’istruzione superiore: la soluzione 


È altamente desiderabile che ogni giovane, indipendentemente dal 
reddito della sua famiglia, dalla sua posizione sociale, dalla resi- 
denza o dalla razza, abbia l’opportunità di ottenere un'istruzione 
superiore: purché egli (o ella) sia disposto a pagare l’istruzione 
ricevuta o subito oppure attingendo al maggiore reddito che l’istru- 
zione gli (le) consentirà di guadagnare. C'è una buona ragione 
per offrire prestiti sufficienti ad assicurare a tutti la stessa oppor- 
tunità. C'è una buona ragione per diffondere l’informazione circa 










1835 


la disponibilità di tali prestiti e per stimolare i meno privilegiati 
a trarre vantaggio da questa opportunità. Non c’è nessuna ragione 
di sussidiare persone che ricevono un'istruzione superiore a spese 
di coloro che ne restano privi. Nella misura in cui gli enti pub- 
blici gestiscono istituzioni di istruzione superiore, essi dovrebbero 
far pagare agli studenti rette corrispondenti al costo pieno dei 
servizi scolastici e di altra natura loro forniti. 

Per quanto possa essere desiderabile l'eliminazione dei sussidi 
all’istruzione superiore da parte dei contribuenti, ciò non sembra 
attualmente politicamente realizzabile. Di conseguenza, integre- 
remo la nostra discussione di un'alternativa al finanziamento pub- 
blico con una riforma meno radicale: un sistema di buoni per 
l'istruzione superiore. 

Un’alternativa al finanziamento pubblico. Prestiti di una quan- 
tità fissa di moneta per finanziare l’istruzione superiore hanno il 
difetto di non tener conto dell’ampia diversità dei guadagni dei 
laureati. Alcuni di loro conquisteranno una posizione agiata. Per 
costoro, restituire un prestito di un certo ammontare di dollari 
non sarebbe un grande problema. Altri finiranno per guadagnare 
solo redditi modesti, e per loro un debito in cifra fissa potrebbe 
costituire un onere pesante. La spesa per l’istruzione è un in- 
vestimento di capitale in un’impresa rischiosa, come potrebbe es- 
sere, per fare un esempio, un investimento in una piccola azienda 
di recente formazione. Il metodo più soddisfacente per finanziare 
tali imprese non è il prestito di'un ammontare fisso di dollari, ma 
l'investimento in azioni: l’« acquisto » di una quota dell’impresa, 
che dà diritto a ricevere in cambio una quota dei profitti. 

Nell’istruzione ciò corrisponderebbe ad « acquistare » una quo- 
ta delle prospettive di guadagno di un individuo, anticipargli i 
mezzi necessari per finanziare la sua formazione professionale, a 
condizione che egli acconsenta a pagare all’investitore una fra- 
zione stabilita dei suoi futuri guadagni. In questo modo l’investi- 
tore potrebbe recuperare più dell’investimento iniziale dagli in- 
dividui che hanno avuto un relativo successo, il che compense- 
rebbe le perdite derivanti da coloro che non ne hanno avuto. 
Benché non sembri esserci alcun ostacolo legale al fatto di stipu- 
lare contratti privati su queste basi, essi non sono usuali — rite- 
niamo — a causa delle difficoltà e dei costi della loro applicazione 
su un periodo di tempo necessariamente lungo. 

Un quarto di secolo fa (1955), uno di noi pubblicò un piano 
per il finanziamento « azionario » dell’istruzione superiore attra- 
verso un organismo pubblico che 


potrebbe offrirsi di finanziare o di contribuire a finanziare la formazione 
professionale di qualsiasi individuo in grado di soddisfare a determinati re- 





quisiti qualitativi minimi. Per esempio, potrebbe mettere a disposizione 
degli interessati una data somma annua, per un prestabilito numero di 
anni, con la clausola che i fondi siano spesi per conseguire la formazione 
professionale presso istituti legalmente riconosciuti. L'individuo, a sua 
volta, dovrebbe impegnarsi a pagare all’ente pubblico, per ogni anno fu- 
turo, una data percentuale dei suoi guadagni al disopra di una data somma, 
per ogni 1000 dollari ottenuti dall’ente pubblico. Questo rimborso potrebbe 
essere facilmente combinato con il pagamento dell’imposta sul reddito e 
così comportare minime spese amministrative addizionali. La somma base 
dovrebbe essere fissata a un livello pari alla stima dei redditi conseguibili 
senza una formazione specializzata; la quota di reddito da rimborsare do- 
vrebbe essere calcolata in modo tale da rendere possibile l’autofinanzia- 
mento dell intero progetto. In questo modo, l’intero costo della formazione 
‘professionale sarebbe effettivamente sopportato dagli individui che l’hanno 
ricevuta. L'ammontare investito sarebbe quindi determinato da una libera 
scelta degli individui interessati. 


Più recentemente (1967), una commissione istituita dal presi- 
dente Johnson e presieduta dal professor Jerrold R. Zacharias 
del mit raccomandò l’adozione di una versione particolare di 
questo piano, sotto l’attraente denominazione di « Educational 
Opportunity Bank », e condusse uno studio ampio e particola- 
reggiato della sua realizzabilità e delle condizioni che sarebbero 
state necessarie al fine di renderlo autosufficiente.* Nessun letto- 
re di questo libro sarà sorpreso nell’apprendere che la proposta 
ricevette l’anatema da parte della Association of State Universities 
and Land Grant Colleges: un ottimo esempio di ciò che Adam 
Smith intendeva con « l’arrogante impudenza della menzogna 
interessata ».” 

Nel 1970, come ultima di tredici raccomandazioni per il finan- 
ziamento dell’istruzione superiore, la Carnegie Commission pro- 
pose l’istituzione di una National Student Loan Bank, allo scopo 
di concedere prestiti a lungo termine con restituzione parzial- 
mente condizionata ai guadagni correnti. « A differenza della 
Educational Opportunity Bank », dice la commissione, « vediamo 
la National Student Loan Bank come un mezzo per fornire agli 
studenti mezzi supplementari e non come un modo di finanziare 
i costi complessivi dell’istruzione ».* 

Più recentemente ancora, alcune università, compresa l’Uni- 
versità di Yale, hanno preso in esame o adottato piani di resti- 
tuzione proporzionale, amministrati dalle università stesse. Così, 
una scintilla di vita si conserva. 

Un sistema di buoni per l’istruzione superiore. Fintanto che una 
parte delle entrate fiscali viene spesa per sussidiare l’educazione 
superiore, il modo meno dannoso di spenderla è un sistema di 
buoni analogo a quello discusso più sopra per la scuola elemen- 
tare e secondaria. 
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Si faccia in modo che tutte le scuole pubbliche richiedano il 
pagamento di rette tali da coprire il costo pieno dei servizi sco- 
lastici che esse forniscono, e che debbano competere in con- 
dizioni di parità con le scuole non pubbliche. Si divida l’ammon- 
tare totale delle imposte da spendere ogni anno in favore dell’i- 
struzione superiore per il numero degli studenti che si desiderano 
sussidiare annualmente. Si rilascino a quel numero di studenti 
dei buoni pari alla somma risultante. Si consenta l’uso dei buoni 
in qualsiasi istituto a scelta dello studente, con la sola condizio- 
ne che l'istruzione che vi è impartita sia del tipo che si desidera 
sussidiare. Se il numero degli studenti che richiedono i buoni è 
più grande del numero di buoni disponibili, i buoni siano razio- 
nati secondo qualsiasi criterio la comunità ritenga più accettabi- 
le: esami competitivi, capacità atletiche, reddito familiare o un 
altro degli innumerevoli criteri possibili. Il sistema risultante ri- 
calcherebbe a grandi linee le provvidenze dell'esercito per l’istru- 
zione dei reduci, salvo che le liste dei c1 sono aperte; i loro bene- 
fici sono a disposizione di tutti i reduci. 

Come abbiamo scritto quando proponemmo per la prima volta 
questo piano: 


L'adozione del sistema proposto renderebbe possibile una più efficace 
concorrenza tra i vari tipi di scuole e una più efficiente utilizzazione delle 
loro risorse. Il sistema proposto eliminerebbe le pressioni attualmente eser- 
citate perché college e università private ricevano un'assistenza pubblica 
diretta e così garantirebbe la loro piena indipendenza e diversità, mentre 
nello stesso tempo consentirebbe loto di crescere in relazione agli istituti 
di stato. Esso potrebbe anche comportare il vantaggio accessorio di assi- 
curare il controllo degli scopi per i quali le sovvenzioni sono concesse. 
La pratica di sussidiare gli istituti invece degli individui ha determinato 
una situazione per cui vengono finanziate indiscriminatamente tutte le atti- 
vità tipiche di tali istituti, piuttosto che le attività che è tipico dello stato 
sovvenzionare. Un esame anche rapido della questione porta a concludere 
che, per quanto le due classi di attività si sovrappongano, esse sono tut- 
t’altro che identiche. 

L’argomentazione che si richiama all’equità per il sistema alternativo 
(buoni) proposto è... chiara... Lo stato dell'Ohio, per esempio, dice ai suoi 
cittadini; «se avete un ragazzo che desidera frequentare un college, noi 
gli assicuriamo automaticamente una congrua borsa di studio quadriennale, 
purché il candidato soddisfi a minimi requisiti di preparazione e, inoltre, 
sia abbastanza avveduto da decidere di iscriversi all’Università dell’Ohio (o 
a qualche altra istituzione finanziata dallo stato). Se il vostro ragazzo (o la 
vostra ragazza) desidera andare, o voi volete che vada, all’Oberlin College 
o alla Western Reserve University, per non parlare di Yale, Harvard, 
Northwestern, Beloit o dell’Università di Chicago, non gli daremo un 
soldo ». Come si può giustificare un programma di questo genere? Non 
sarebbe molto più equo, e non promuoverebbe un livello culturale più 
alto, destinare il denaro che lo stato dell'Ohio intende spendere per l’istru- 
zione superiore a borse di studio da usare presso qualsiasi college o uni- 
versità, imponendo all’Università dell'Ohio di competere a condizioni di 
parità con gli altri college e università? » 





Dall’epoca in cui avanzammo per la prima volta questa propo- 
sta, parecchi stati hanno adottato un programma limitato che va 
parzialmente nella stessa direzione, concedendo borse di studio 
godibili in college o in università private, benché solo all’interno 
dello stato in questione. D'altra parte, un eccellente programma 
di borse di studio degli amministratori universitari dello stato di 
New York fu castrato dal grandioso piano del governatore Nelson 
Rockefeller per una Università dello stato di New York model- 
lata sull’Università di California. 

Un'altra notevole evoluzione nell’istruzione superiore è stata 
una considerevole espansione dell’intervento del governo federa- 
le nel finanziamento e, in misura ancora maggiore, nel controllo 
delle istruzioni educative sia pubbliche sia private. Tale inter- 
vento rientra in parte nel quadro del grande ampliamento dell’at- 
tività federale a favore della cosiddetta affirmative action, in no- 
me di un’estensione dei diritti civili. Questo intervento ha susci- 
tato grande preoccupazione tra i corpi insegnanti e gli amministra- 
tori di college e di università e una forte resistenza da parte loro 
all’attività dei burocrati federali. 

Nell’intero episodio si potrebbe vedere l’azione di una nemesi 
riparatrice se esso non fosse così grave per il futuro della scuola 
superiore. La comunità accademica è stata all’avanguardia tra i 
fautori di questo tipo di intervento, quando era diretto ad altri 
segmenti della società. Essi hanno scoperto i difetti dell’interven- 
tismo — il fatto che è costoso, che interferisce con il compito 
fondamentale delle istituzioni, che risulta controproducente nei 
suoi stessi termini — solo quando queste misure sono state appli- 
cate a loro. Oggi essi sono diventati le vittime sia delle loro pre- 
cedenti professioni di fede sia dell’avidità che li ha spinti a con- 
tinuare a mangiare alla greppia federale. 


Conclusione 


Seguendo la pratica corrente, abbiamo usato il termine « istru- 
zione » (schooling) come sinonimo di « cultura » (education). 
Ma l’identificazione dei due termini è un altro caso di uso reto- 
rico del linguaggio. Secondo un uso più accurato dei termini, non 
tutta l’« istruzione » è «cultura » e non tutta la «cultura » è 
« istruzione ». Molte persone che hanno ricevuto un grado ele- 
vato di istruzione scolastica sono prive di cultura, e molte persone 
di grande cultura non hanno ricevuto nessuna istruzione. 
Alexander Hamilton fu uno degli uomini più autenticamente 
« colti », dotti ed eruditi tra i padri fondatori degli Stati Uniti 
d’America, eppure aveva ricevuto un'istruzione scolastica forma- 
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le solo per tre o quattro anni. Gli esempi potrebbero moltiplicar- 
sî, e certamente ogni lettore conosce persone di elevata istruzio- 
ne che egli considera incolte e persone prive di istruzione scola- 
stica che considera colte. 

Crediamo che il ruolo crescente svolto dal settore pubblico nel 
finanziamento e nell’amministrazione dell’istruzione abbia con- 
dotto non solo a un enorme spreco del denaro dei contribuenti, 
ma anche a un sistema educativo molto più povero di quello che 
si sarebbe sviluppato se la cooperazione volontaria avesse conti- 
nuato a svolgere un ruolo più grande. 

Poche istituzioni nella nostra società sono in uno stato più in- 
soddisfacente della scuola. Poche generano più malcontento e 
possono fare di più per minare la nostra libertà. L’establishment 
educativo è insorto in armi a difesa dei suoi attuali poteri e pri- 
vilegi. Esso è appoggiato da molti cittadini animati da senso civico 
che condividono una visione collettivistica. Ma è anche oggetto di 
duri attacchi. L'abbassamento dei voti degli esami in tutto il pae- 
se; l’aggravarsi dei problemi della criminalità, della violenza, del 
disordine nelle scuole urbane; l’opposizione da parte della stra- 
grande maggioranza di bianchi e di neri alla frequenza obbliga- 
toria; l’irrequietezza di molti insegnanti e amministratori di col- 
lege e di università sotto la mano pesante dei burocrati dell’HEW: 
tutto ciò sta suscitando una reazione di urto contro la tendenza 
verso la centralizzazione, la burocratizzazione, la socializzazione 
della scuola. 

In questo capitolo ci siamo sforzati di richiamare l’attenzione 
su un certo numero di proposte costruttive: l’introduzione, nel- 
l’istruzione elementare e secondaria, di un sistema di buoni che 
darebbe ai genitori — a tutti i livelli di reddito — la libertà di sce- 
gliere la scuola da far frequentare ai loro figli; un sistema di fi- 
nanziamento con prestiti proporzionali in favore dell’istruzione 
superiore, in grado di conciliare l'uguaglianza di opportunità con 
l’eliminazione dell’attuale scandalosa imposizione di tasse ai po- 
veri per pagare l’istruzione superiore dei benestanti; o, in alterna- 
tiva, un sistema di buoni per l’istruzione superiore, che da un 
lato migliorerebbe la qualità delle istituzioni che se ne occupa- 
no, e dall’altro lato favorirebbe una maggiore equità nella distri- 
buzione del denaro dei contribuenti impiegato per sovvenzionare 
l’istruzione a questo livello. 

Queste proposte sono utopistiche ma non impraticabili. Gli osta- 
coli stanno nella forza degli interessi costituiti e nei pregiudizi, e 
non nelle condizioni di amministrazione delle proposte stesse. 
Programmi-pilota analoghi a questi sono in funzione su piccola 
scala negli Stati Uniti e altrove, e ad essi‘ è andato il favore del 
pubblico. 
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Non li otterremo in quattro e quattr’otto. Ma nella misura în 
cui procediamo verso la loro realizzazione — o verso programmi 
alternativi che mirino agli stessi obiettivi — possiamo rafforzare 
le basi della nostra libertà e dare all’uguaglianza di opportunità 
di istruzione il suo significato più pieno. 








22 KENNETÀ B. CLARK, « Alternative Public School Systems », nel nume; 
speciale su Equal Educational Opportunity dell’Harvard Educational Re- 
view, vol. 38, n. 1, inverno 1968, pp. 100-113; passo citato pp. 110-111. 
DanieL WeiLEr, A Public School Voucher Demonstration: The First 
Year at Alum Rock, Rand Report n. 1495, Santa Monica (California), 
The Rand Corporation, 1974. 
Henry M. Levin, « Aspects of a Voucher Plan for Higher Education », 
Secanional Paper 72-7, School of Education, Stanford University, luglio 
1972, p. 16. 
25 Carnegie Commission on Higher Education, Higher Education: Who 
Pays? Who Benefits? Who Should Pay?, McGraw-Hill, giugno 1973, 


26 Ibid 






23 







24 

















































1 Leonarp BiLLeT, The Free Market Approach to Educational Reform, 
Rand Paper P-6141, Santa Monica (California), The Rand Corporation, 
1978, pp. 27-28. 

2 Da The Good Society, citato da WaLLIS in An Over-Governed Society, 
cit., p. VIII. 

3 Cita da E.G. West, « The Political Economy of American Public 
School Legislation », in Journal of Law and Economics, vol. 10, ottobre 
1967, pp, 101-128, citazione da p. 106. 

4 Ibidem, p. 108. 

5 Si noti la terminologia ingannevole. « Pubblico » è considerato sinonimo 
di «statale » benché in altri contesti, come in « servizi pubblici », « bi- 
blioteche pubbliche », ecc. non sia così. Nella scuola, ha forse senso 
dire che l’Harvard College è meno « pubblico » dell’Università del Mas- 
sachusetts? 

6 Ibidem, p. 110, 

7 R. FREEMAN BuTTS, in Encyclopaedia Britannica, vol. 7 (1970), p. 992. 

8 W.O.L. SMITH, in Encyclopaedia Britannica, vol. 7 (1970), p. 988. 

9 Ibidem, pp. 988-989. 

10 E.G. West, Education and the State, Londra, The Institute of Eco- 

nomic Affairs, 1965. 
11 Max GAMMON, Health and Security, cit., p. 27. 





idem, p. 4. 

27 Ibidem, p. 4. 

28 Ibidem, p. 15. 

29 Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, More than Sur- 
vival: Prospects for Higher Education in a Period of Uncertainty, 
San Francisco, Jossey Bass Publishers, 1975, p. 7. 

30 Carnegie Commission, Higher Education, cit., p. 176. Abbiamo calco- 
lato le percentuali del testo non dalla tabella Carnegie ma dalla fonte in 
essa citata, tabella 14, Census Reports Series P-20 per il 1971, n. 241, 
p. 40. Così facendo, abbiamo scoperto che le percentuali del rapporto 
Carnegie contengono dei lievi errori. Le cifre che presentiamo sono 
in una certa misura ingannevoli poiché gli studenti sposati che vivono 
con la moglie sono classificati in base al reddito loro e della moglie 
anziché in base al reddito dei loro genitori. Se si escludono gli studenti , 
sposati, l’effetto descritto è ancora più grande: il 22% degli studenti 
che frequentano scuole private provengono da famiglie con redditi in- 
feriori a 5000 dollari; il 17% da famiglie con redditi tra 5000 e 10.000 
dollari e il 25% da famiglie con redditi di 10.000 dollari e oltre. 

; f i 31 Secondo le cifre fornite dal us Bureau of the Census, tra le persone 

12 Siamo debitori nei confronti di Herbert Lobsenz e Cynthia Savo di dai 18 ai 24 anni iscritte a corsi di laurea in college pubblici nel 1971, 
Market Data Retrieval, che ci hanno reso disponibili questi dati prove- meno del 14% provenivano da famiglie con redditi al di sotto dei 5000 
nienti dalla loro Education Data Bank. Î d ) dollari annui, benché più del 22% di tutti i giovani tra i 18 e i 24 anni 

13 Anzi, molte di queste scuole pubbliche possono essere considerate, in è provenissero da famiglie appartenenti a questa fascia inferiore di red- 
effetti, come iscappatoie fiscali. Se fossero private, le spese per le rette i, dito. E il 57% degli iscritti proveniva da famiglie con redditi superiori 
non sarebbero deducibili ai fini dell’imposta federale sul reddito. Poiché ui ai 10.000 dollari annui, benché meno del 40% di tutti i giovani. dai 
le scuole pubbliche sono finanziate da imposte locali, le imposte sono 18 ai 24 anni provenissero dalle famiglie appartenenti a questa fascia 
deducibili. elevata di reddito. Di nuovo, queste cifre sono alterate dall’inclusione di 

14 Uno di noi propose per la prima volta questo piano in MiLron FRIED- studenti sposati che vivono con la moglie. Solo il 9% degli altri studenti 
MAN, « The Role of Government in Education », in RoBERT A. Soto (a iscritti in college pubblici proviene da famiglie con redditi inferiori ai 
cura di), Economics and the Public Interest, New Brunswick (New 5000 dollari, benché il 18% di questa categoria di giovani tra i 18 e i 
Jersey), Rutgers University Press, 1955. Una versione riveduta di questo 24 anni provenga da famiglie che appartengono alla fascia inferiore di 
articolo è diventata il capitolo 6 di Capitalism and Freedom, cit. reddito. Quasi il 65% degli studenti iscritti con diverso stato civile pro- 

15 Ibidem, p. 86. vengono da famiglie con redditi di 10.000 dollari e oltre, benché solo 

‘16 Vedi CHRISTOPHER JENcKs E ALTRI, Education Vouchers: A Report on un po’ più del 50% di tutti i giovani tra i 18 e i 24 anni provenga da 

Financing Elementary Education by Grants to Parents, Cambridge famiglie appartenenti alla classe di reddito superiore. Incidentalmente, 
(Mass.), Center for the Study of Public Policy, dicembre 1970; JoHN E. in relazione a quanto ora detto e alla nota precedente, vale la pena di 
Coons e STEPHEN D. SUGARMAN, Education by Choice: The Case for osservare che la Carnegie Commission, nel compendio in cui riporta 
Family Control, Berkeley, University of California Press, 1978. questi dati, non avverte nemmeno di aver mescolato indiscriminata- 

17 J.E. Coons e S.D. SucarMAn, Education by Choice, cit., p. 191. mente studenti sposati e non sposati, anche se, così facendo, altera i ri- 

18 Ibidem, p. 130, sultati in modo da rendere meno vistoso il trasferimento di reddito dai 

|. 19 ADAM SMITH, The Wealth of Nations, cit., vol. 1, libro v, cap. 1, p. 253. redditi bassi ai redditi alti comportato dal finanziamento pubblico del- 

20 Per esempio, i Citizens for Educational Freedom, la National Association l'istruzione superiore. ORA Ù ‘| / 
for Personal Rights in Education. 32 Per ognuna delle quattro classi di reddito Douglas M. Windham fece 

(21 Education Voucher Institute, costituito nel maggio 1979 nel Michigan. due stime, relative al 1967-68, della differenza tra il valore monetario Rol 




























































































-——tT'_rie er — 







{ 9 
rt VOGA COLUCCI AIR } 
enefici ricevuti dall'istruzione superiore pubblica e il costo sostenuto. 
Le stime che mostrano i trasferimenti di minore entità sono come 
segue: 


Classi di reddito A È È È Costo (—) netto 
ci Benefici totali Costi totali 
SETA pe (dollari usa) (dollari usa) ei 
0- 3000 10.419.600 14.259.360 — 3.839.760 
3000- 5000 20.296.320 28.979.110 — 8.682.790 
5000-10000 70.395.980 82.518.780 — 12.122.800 
10000 e oltre 64.278.490 39.603.440 + 24.675.050 





DoucLas M. WinpHaM, Education, Equality and Income Redistribution, 
Lexington (Mass.), Heath Lexington Books, 1970, p. 43. 
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of Public Higher Education, Chicago, Markom Publishing Co., 1969, 
P. 76, eccetto la riga 5, calcolata da noi. Si noti che le imposte della 
riga 3, a differenza dei costi imputati per la Florida, comprendono tutte 
le imposte e non solo le imposte destinate a finanziare l’istruzione su- 
periore. 


riore in California 


Famiglie con nell’istruzione 
E na California 


figli nel 


miglie 


unior Colle; di 
ole i di stato Are 


« Reddito medio delle fami- 
glie $8.000. $7.900 $9.560 $8.800 $ 10.000 $ 12.000 
+ Sussidio medio annuo per 


1 
2 

l’istruzione superiore - 0 880 720 1.400 1.700 
3. Totale imposte di stato e 
4 
5. 


l’istruzione su 


Famiglie che non 
hanno 


locali pagate in media 620 650 740 680 770 910 
» Trasferimento netto (riga 2 
— riga 3) 
i, Trasferimento netto in per- n 
centuale sul reddito medio —82% + 1,5 + 0,5 + 6,3 + 6,6 


— — 650 + 140 + 40 + 630 + 790 


34 Carnegie Commission, Higher Education, cit., p. 7. i 
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I, pp. 


di , Vol. 1, libro IV, cap. III, p. 460; il riferimento è ai commercianti 
che sollecitano la agg stato COURS i poni esteri. 
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7. Chi protegge il consumatore? 


Non è certo dalla benevolenza del macellaio, del 
birraio o del fornaio che ci aspettiamo il nostro 
pranzo, ma dal fatto che essi hanno cura del pro- 
prio interesse. Noi non ci rivolgiamo alla loro 
umanità, ma al loro egoismo, e con loro non par- 
liamo mai delle nostre necessità, ma dei loro van- 
taggi. Nessuno che non sia un mendicante dipende 
principalmente dalla benevolenza dei suoi concit- 
tadini. 

ADAM SMITH, La ricchezza delle nazioni (ed. it., 
vol. I, p. 18). 


EFFETTIVAMENTE non possiamo dipendere dalla benevolenza al- 
trui per mangiare, ma possiamo dipendere interamente dalla mano 
invisibile di Adam Smith? Una lunga serie di economisti, filosofi, 
riformatori e critici sociali hanno risposto di no. L’egoismo con- 
durrà i venditori a ingannare i loro clienti. Essi approfitteranno 
dell’ingenuità e dell'ignoranza dei loro compratori per far pa- 
gare loro più del dovuto e rifilar loro merce scadente. Abbindo- 
leranno i loro clienti per indurli a comprare beni di cui non 
hanno bisogno. Inoltre, hanno fatto osservare i critici, se si lascia 
fare al mercato, il risultato può avere delle conseguenze su per- 
sone diverse da quelle direttamente interessate. Può avere con- 
seguenze sull’aria che respiriamo, sull'acqua che beviamo, sulla 
sicurezza degli alimenti che mangiamo. Il mercato, si è detto, deve 
essere integrato da altri meccanismi, al fine di proteggere il con- 
sumatore da se stesso e dai venditori avidi e per proteggere tutti 
noi dal « traboccamento » delle transazioni di mercato sui vicini. 

Come abbiamo osservato nel capitolo 1, queste critiche alla 
mano invisibile sono valide. La questione è capire se i mec- 
canismi che sono stati proposti o adottati per andar loro incon- 
tro, per integrare il mercato, sono adatti allo scopo o se, come 
spesso accade, il rimedio non è peggiore del male. i 

La questione è oggi di particolare rilievo. Un processo avviato 
meno di vent'anni fa da una serie di avvenimenti — la pubblica- 
zione di Primavera silenziosa di Rachel Carson, l’inchiesta del sena- 
tore Estes Kefauver sull'industria farmaceutica, l’attacco di Ralph 
Nader alla Corvair della General Motors in quanto « insicura a qual- 
siasi velocità » — ha condotto a un importante mutamento sia nella 
misura sia nel carattere dell’intervento pubblico nel mercato, in 
nome della protezione del consumatore. 

Dall’Army Corps of Engineers [corpo del Genio] nel 1824, 
alla Interstate Commerce Commission [Commissione interstatale 
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per il commercio] nel 1887, alla Federal Railroad Administration . 
[Amministrazione federale delle ferrovie] nel 1966, tutti gli enti 

istituiti dal governo federale per regolare o vigilare sull’attività 

economica variavano in raggio d’azione, importanza e finalità, ma 

quasi tutti si occupavano di una singola industria e avevano, ri- 

spetto a tale industria, dei poteri ben definiti. Almeno a partire 

dalla 1cc [Interstate Commerce Commission] la protezione del 

consumatore — in particolare del suo portafoglio — divenne l’obiet- 

tivo proclamato dei riformatori. 

Il ritmo dell’intervento si intensificò notevolmente dopo il New 
Deal: metà dei trentadue enti esistenti nel 1966 furono creati 
dopo l’elezione di Roosevelt nel 1932. Eppure l’intervento restò 
abbastanza moderato e continuò ad avere per oggetto singole in- 
dustrie. Il Federal Register, creato nel 1936 per raccogliere tutte 
le regolamentazioni, le inchieste e gli altri materiali collegati al- 
l’attività degli enti regolatori, crebbe dapprima lentamente, poi 
in modo sempre più rapido. Nel 1936 bastavano tre volumi, di 
complessive 2599 pagine, che occupavano quindici centimetri di 
scaffale; nel 1956 i volumi erano dodici, con 10.528 pagine e 
sessantasei centimetri di scaffale; nel 1966 i volumi giunsero a 
tredici, con 16.850 pagine e novantuno centimetri di scaffale. 

Verso quest'epoca avvenne una autentica esplosione dell’atti- 
vità pubblica di regolamentazione, Nell’ultimo decennio furono 
create non'meno di ventuno agenzie nuove. Invece di occuparsi 
di industrie specifiche, esse abbracciavano tutto l’orizzonte: l’am- 
biente, la produzione e distribuzione di energia, la sicurezza del 
prodotto, la sicurezza sul posto di lavoro, ecc. Oltre a preoccu- 
parsi del portafoglio del consumatore, proteggendolo dallo sfrut- 
tamento del venditore, le agenzie di più recente costituzione sono 
soprattutto interessate a temi come la sicurezza e il benessere del 
consumatore, che richiedono che il consumatore sia protetto non 
solo dal venditore ma anche da se stesso.! 

La spesa pubblica per le vecchie e le nuove agenzie è salita 
vertiginosamente: da meno di un miliardo di dollari nel 1970 a 
circa cinque miliardi stimati per il 1979. I prezzi, in generale, 
sono raddoppiati, ma queste spese sono quintuplicate. Il numero 
dei burocrati impiegati in attività di regolamentazione è triplicato, 
passando da 28.000 nel 1970 a 81.000 nel 1979: il numero delle 
pagine del Federal Register è passato da 17.660 nel 1970 a 36.487 
nel 1978, occupando uno scaffale di più di tre metri. 

Nello stesso decennio, la crescita economica ha subito negli 
Stati Uniti un netto rallentamento. Dal 1949 al 1969 il prodotto 
per ora-uomo di tutti gli occupati nell’industria privata — misura 
semplice e comprensibile della produttività — crebbe a un ritmo 
superiore al 3% all’anno; nel decennio successivo, la velocità di 









crescita era scesa a meno della metà; e verso la fine del decennio 





la produttività era in diminuzione. 

Qual è il legame tra i due processi? L’uno concerne la garanzia 
della nostra sicurezza, la protezione della nostra salute, la pre- 
servazione dell’aria e dell’acqua dall’inquinamento; l’altro con- 
cerne il modo in cui organizzare efficacemente la nostra economia. 
Perché due cose buone dovrebbero essere in contraddizione? 

La risposta è che, quali che fossero i loro obiettivi proclamati, 
tutti i movimenti dei due decenni scorsi — il movimento dei con- 
sumatori, il movimento ecologico, il movimento del ritorno alla 
terra, il movimento hippy, il movimento a favore dell’alimenta- 
zione organica, il movimento per la protezione della natura, il 
movimento per il tasso di crescita zero della popolazione, il mo- 
vimento « piccolo è bello », il movimento antinucleare — hanno 
avuto una caratteristica comune. Tutti hanno assunto una posi- 
zione anticrescita. Si sono opposti a nuovi sviluppi, a innova- 
zioni industriali, all'incremento dell’uso delle risorse naturali. Gli 
enti istituiti per corrispondere alle richieste di questi movimenti 
hanno imposto pesanti costi su un'industria dopo l’altra, per ade- 
guarle alle prescrizioni sempre più estese e particolareggiate dei 


| pubblici poteri. Hanno impedito la produzione o la vendita di al- 


cuni prodotti; hanno richiesto che il capitale fosse investito a fini 
non produttivi, secondo modalità indicate dai burocrati del set- 
tore pubblico. 

I risultati sono stati di grande portata e minacciano di divenire 
di portata ancora maggiore. Come osservò una volta Edward Tel- 
ler, il grande fisico nucleare: « Ci occorsero diciotto mesi per co- 
struire la prima centrale nucleare; oggi occorrono dodici anni; 
questo è il progresso ». Il costo diretto della regolamentazione 
sostenuto dai contribuenti è la parte minore del suo costo to- 
tale. I cinque miliardi di dollari all’anno spesi dal settore pubblico 
scompaiono davanti ai costi sostenuti dall’industria e dal consu- 
matore per adempiere a tali regolamentazioni. Stime prudenziali 
indicano questo costo in qualcosa come cento miliardi di dollari 
all'anno. E ciò non tiene conto del costo per i consumatori di 
una scelta ristretta e di prezzi più alti per i prodotti resi dispo- 
nibili. 

Questa rivoluzione nel ruolo del settore pubblico è stata accom- 
pagnata, e in larga misura prodotta, da un’opera di persuasione 
sul pubblico il cui successo ha certamente pochi paragoni. Chie- 
detevi quali prodotti sono attualmente meno soddisfacenti e hanno 
mostrato la più scarsa capacità di migliorare nel tempo. Il ser- 
vizio postale, la scuola elementare e secondaria, il trasporto ferro- 
viario di persone sarebbero sicuramente in cima alla lista. Chie- 
detevi quali prodotti sono più soddisfacenti e hanno avuto i più 





sensibili miglioramenti. Ai primi posti nell’elenco, ‘questa volta, | 


ci saranno elettrodomestici, apparecchi radio e televisori, im-. 


pianti hi-fi, calcolatori e, aggiungeremmo noi, supermarket e centri 
commerciali. 

I beni e i servizi scadenti sono tutti prodotti dal settore pub- 
blico o da industrie regolate dall’autorità pubblica. I beni e i 
servizi migliori sono prodotti da imprese private nelle quali l’in- 
tervento pubblico è scarso o nullo. Eppure la generalità dei consu- 
matori — o una gran parte di loro — è stata persuasa che l’impresa 
privata produce beni scadenti, che abbiamo bisogno della vigi- 
lanza di funzionari pubblici per impedire che le imprese rifilino 
prodotti pretenziosi e non affidabili, a prezzi eccessivi, a clienti 
ignoranti, creduloni, vulnerabili. Questa campagna di public re- 
lations ha avuto talmente successo che siamo in procinto di affi- 
dare al tipo di persone che gestiscono il nostro servizio postale 
il compito assai più critico di produrre e distribuire energia. 

L’attacco di Ralph Nader alla Corvair, l’episodio singolo più 
drammatico nella campagna per screditare i prodotti dell’industria 
privata, esemplifica non solo l’efficacia di quella campagna, ma 
anche il suo carattere mistificante. Circa dieci anni dopo che 
Ralph Nader aveva denunciato la Corvair come insicura a qual- 
siasi velocità, una delle agenzie istituite per venire incontro allo 
scalpore suscitato nel pubblico si è decisa a mettere alla prova 
la Corvair, che aveva dato il via a tutta la faccenda. Per un anno e 
mezzo le prestazioni della Corvair sono state confrontate con le 
prestazioni di veicoli analoghi e la conclusione è stata che « la 
Corvair del 1960-63 sostenne favorevolmente il confronto con 
altri veicoli della medesima epoca usati nelle prove ».2 Oggi esi- 
stono club di sostenitori della Corvair in tutto il paese. Le Cor- 
vair sono diventate oggetto di interesse per collezionisti. Ma per 
la maggior parte della gente, anche bene informata, la Corvair è 
ancora « insicura a qualsiasi velocità ». 

L’industria delle ferrovie e quella delle automobili offrono una 
eccellente dimostrazione della differenza tra un’industria regolata 
dai pubblici poteri e protetta dalla concorrenza e un’industria 
privata soggetta interamente ai rigori concorrenziali. Entrambe le 
industrie servono lo stesso mercato e, in definitiva, forniscono lo 
stesso servizio, il trasporto. Una delle due è arretrata, inefficiente 
e mostra scarse capacità innovative. L'eccezione più rilevante fu 
la sostituzione della locomotiva a vapore con la locomotiva con 
motore diesel. I carri merci che oggi vengono trainati dalle loco- 
motive diesel sono quasi identici a quelli che un tempo erano 
trainati dalle locomotive a vapore. Il servizio viaggiatori è oggi 
più lento e meno soddisfacente di cinquant'anni fa. Le ferrovie 
stanno perdendo denaro e sono in procinto di essere rilevate dal 
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settore pubblico. L'industria dell’automobile, d’altra parte, sti- 
molata dalla concorrenza interna ed estera e libera di fare inno- 
vazioni, ha fatto enormi passi avanti, introducendo un’innovazio- 
ne dopo l’altra, tanto che le automobili di cinquant'anni fa sono 
pezzi da museo. I consumatori ne hanno tratto dei vantaggi, e 
così pure i lavoratori e gli azionisti dell’industria automobilistica. 
Si tratta di uno sviluppo grandioso ma anche tragico, perché l’in- 
dustria automobilistica si sta trasformando rapidamente in un’in- 
dustria regolata dal settore pubblico. Possiamo vedere i processi 
che hanno inceppato le ferrovie agire sotto i nostri occhi anche 
a danno delle automobili. 

L'intervento pubblico nel mercato è soggetto a leggi proprie, 
che non sono leggi votate nelle assemblee, ma leggi scientifiche. 
Esso obbedisce a forze, e procede in direzioni, che possono essere 
scarsamente in relazione con le intenzioni o i desideri dei suoi 
proponenti o dei suoi sostenitori. Abbiamo già analizzato questo 
processo in rapporto all’attività assistenziale. Esso è ugualmente 
presente quando il governo interviene nel mercato sia per pro- 
teggere il consumatore contro i prezzi esosi o le merci scadenti, 
sia per aumentare la sua sicurezza, sia per proteggere l’ambiente. 
Ogni provvedimento di intervento istituisce posizioni di potere, Il 
modo in cui quel potere sarà usato, e per quali fini, dipende molto 
di più dalle persone che sono nella posizione più favorevole per 
assumere il controllo di quel potere, e dai loro fini, che dalle in- 
tenzioni e dagli obiettivi degli iniziali sostenitori dell’intervento. 

La Interstate Commerce Commission del 1887, fu il primo 
ente la cui costituzione si dovette in gran parte a una crociata 
politica condotta da sedicenti rappresentanti dei consumatori: i 
Ralph Nader di allora. Essa ha attraversato diversi cicli vitali ed 
è stata esaurientemente studiata e analizzata: fornisce un esem- 
pio eccellente a illustrazione della storia naturale dell’intervento 
pubblico nel mercato. 

Anche la Food and Drug Administration [FDA] originaria- 
mente istituita nel 1906 in risposta allo scalpore suscitato dal ro- 
manzo di Upton Sinclair The Jungle, che denunciava le condi- 
zioni antigieniche dei macelli e delle fabbriche di carne in scatola 
di Chicago, ha attraversato diversi cicli vitali. A parte il suo in- 
teresse intrinseco, essa serve da ponte tra il tipo originario di re- 
golamentazione per industrie specifiche e il tipo più recente, fun- 
zionale o interindustriale, per via della trasformazione interve- 
nuta nelle sue attività dopo gli emendamenti Kefauver del 1962. 

La Consumer Products Safety Commission, la National High- 
way Traffic Safety Administration, la Environmental Protection 
Agency, sono tutti esempi di enti di regolamentazione del tipo 
più recente: operano trasversalmente sulle industrie e sono relati- 
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vamente poco interessati al portafoglio del consumatore. Una loro 
analisi completa esula troppo dal nostro ambito. Ci limiteremo 
perciò a discutere brevemente come esse esemplifichino le stesse 
tendenze riscontrabili nella 1cc e nella FDA e i problemi che fanno 
sorgere per il futuro. 

Benché l'intervento, sia degli stati sia del governo federale, in 
campo energetico duri da molto tempo, esso ha compiuto un 
salto di qualità dopo l’embargo dell’opec nel 1973 e la conse- 
guente quadruplicazione del prezzo del petrolio greggio. 

Se, come sosterremo, non possiamo dipendere dall’intervento 
pubblico per sentirci protetti come consumatori, da che cosa pos- 
siamo dipendere? Quali sono i meccanismi escogitati dal mercato 
a questo scopo? E come si possono migliorare questi meccanismi? 


La Interstate Commerce Commission 


La guerra civile fu seguita da un’espansione senza precedenti delle 
ferrovie, simboleggiata dall’erezione del Golden Spike a Pro- 
montory Point, nello Utah, il 10 maggio 1869, per segnare il 
punto di incontro delle ferrovie della Union Pacific e della Cen- 
tral Pacific e il completamento della prima linea transcontinen- 
tale. Presto vi furono una seconda, una terza e anche una quarta 
linea transcontinentale. Nel 1865 le compagnie ferroviarie ave- 
vano già messo in funzione 35.000 miglia di binari; dieci anni 
dopo vi erano quasi 75.000 miglia di strada ferrata; verso il 
1885, ve ne erano oltre 125.000. Verso il 1890 vi erano più di 
mille compagnie ferroviarie. Il paese fu letteralmente coperto da 
un reticolato di ferrovie che raggiungeva i villaggi più remoti da 
costa a costa. La lunghezza delle strade ferrate negli Stati Uniti 
superò quella delle ferrovie di tutto il resto del mondo sommate 
insieme. 

La concorrenza era feroce. Di conseguenza, le tariffe per il 
trasporto delle merci e dei viaggiatori erano basse, presumibil- 
mente le più basse del mondo. Gli uomini delle ferrovie, ovvia- 
mente, levavano lamenti contro la « concorrenza spietata ». Ogni 
volta che l'economia vacillava, per una delle sue periodiche de- 
pressioni, alcune ferrovie facevano bancarotta e venivano rile- 
vate da altre o semplicemente cessavano l’attività. Alla ripresa 
dell’economia seguiva un’altra ondata di costruzioni ferroviarie. 

Gli uomini che allora dirigevano le compagnie ferroviarie cer- 
carono di migliorare la loro posizione unendosi insieme, formando 
consorzi, accordandosi per fissare le tariffe a livelli redditizi e per 
dividersi il mercato. Ma, con loro costernazione, gli accordi si 
rompevano continuamente. Purché la maggior parte dei membri 
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del consorzio continuassero a sostenere le loro tariffe, qualche 
altro membro poteva trarre dei vantaggi abbassando i suoi prezzi 
e separando la sua attività da quella degli altri. Naturalmente, la 
riduzione delle tariffe non doveva essere operata apertamente, 
ma per vie traverse, in modo da lasciare gli altri membri del 
consorzio all’oscuro il più a lungo possibile. Di qui sorsero pra- 
tiche quali i rimborsi occulti a spedizionieri privilegiati o la di- 
scriminazione dei prezzi tra regioni o merci. Presto o tardi la ri- 
duzione delle tariffe veniva risaputa e il consorzio si rompeva. 

La concorrenza era accanitissima tra i centri popolosi e di- 
stanti come New York e Chicago. Spedizionieri e viaggiatori po- 
tevano scegliere tra una quantità di linee alternative, gestite da 
compagnie diverse o anche tra i canali che già percorrevano il 
paese. Invece nei segmenti più brevi di ognuna di queste linee, per 
esempio tra Harrisburg e Pittsburgh, ci poteva essere solo una 
ferrovia. Essa godeva di qualcosa di simile a una posizione mo- 
nopolistica, soggetta solo alla concorrenza dei mezzi di trasporto 
alternativi, come i canali o i fiumi. Naturalmente, essa traeva dalla 
sua posizione monopolistica tutto il vantaggio che poteva, prati- 
cando le tariffe più alte che il mercato potesse sostenere. 

Un risultato di ciò fu che il prezzo totale da pagare per i tratti 
brevi — anche per un solo tratto — era talvolta maggiore dell’im- 
porto totale per il tratto lungo tra due centri distanti. Natural- 
mente, nessun utente si lagnava dei prezzi bassi per i tratti lun- 
ghi, mentre tutti protestavano per i prezzi più alti nei tratti brevi. 
Allo stesso modo, gli spedizionieri privilegiati che ottenevano 
rimborsi nella guerra segreta delle tariffe non si lamentavano, 
ma coloro che non riuscivano a ottenere i rimborsi tuonavano 
contro la « discriminazione dei prezzi ». 

Le ferrovie erano le più grandi imprese del tempo. Altamente 
appariscenti e altamente concorrenziali, collegate a Wall Street e 
ai centri finanziari dell'Est, esse erano una fonte costante di voci di 
manipolazioni finanziarie e di imbrogli in alto loco. E divennero un 
naturale bersaglio, soprattutto degli agricoltori del Middle West. 
Il movimento « Grange » [Fattoria], sorto nel decennio 1870, si 
scagliò contro i « monopoli ferroviari ». A esso si unirono il 
Greenback party, la Farmers’ Alliance ecc. ecc., sforzandosi tutti 
quanti, e spesso con successo, di imporre alle Legislature degli 
stati la discussione sul controllo pubblico delle tariffe e dell’eser- 
cizio del trasporto merci. Il Populist party, attraverso il quale 
William Jennings Bryan divenne famoso, reclamò non solo la re- 
golamentazione delle ferrovie, ma anche il loro passaggio alla 
proprietà e alla gestione del settore pubblico? I vignettisti e 
gli umoristi del tempo non smettevano di dipingere le compagnie 
ferroviarie come piovre che strangolavano il paese ed esercita- 
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vano un’enorme influenza politica, il che effettivamente era vero. 

Con il crescere della campagna contro le compagnie ferroviarie, 
qualche loro esponente lungimirante si accorse che esse potevano 
volgere la cosa a loro vantaggio, usando il governo federale per 
far funzionare i loro accordi sulla fissazione dei prezzi e sulla 
spartizione delle quote di mercato e per tutelarsi dalle amministra- 
zioni statali e locali. Così si unirono ai riformatori nel sostenere 
una regolamentazione pubblica. Il risultato fu l’istituzione della 
Interstate Commerce Commission nel 1887. 

Ci volle circa un decennio perché la commissione divenisse pie- 
namente operativa. Nel frattempo, i riformatori avevano avviato 
una nuova crociata. Le ferrovie erano solo una delle loro preoccu- 
pazioni. Avevano raggiunto il loro obiettivo e non avevano nes- 
sun pressante interesse a gettare più di un’occhiata occasionale a 
ciò che l’icc stava facendo. Per gli uomini delle compagnie fer- 
roviarie la situazione era completamente diversa. Le ferrovie 
erano la loro attività, il loro interesse dominante, ed erano disposti 
a dedicar loro ventiquattr'ore al giorno. E chi altro poi era così 
competente da fornire i quadri dell’icc e dirigerla? Ben presto 
essi impararono come usare la commissione a proprio vantaggio. 

Il primo commissario fu Thomas Cooley, un avvocato che 
per molti anni aveva rappresentato le compagnie ferroviarie. 
Cooley e i suoi colleghi chiesero al Congresso, e ottennero, ampi 
poteri regolatori. Come indicava Richard J. Olney, Attorney Ge- 
neral [procuratore generale e ministro della giustizia] del pre- 
sidente Cleveland, in una lettera al magnate delle ferrovie Char- 
les E. Perkins, presidente della Burlington & Quincy Railroad, 
solo una mezza dozzina d’anni dopo l’istituzione dell’icc: 


La commissione, ora che le sue funzioni sono state limitate dalla magi- 
stratura, è, o si può far diventare, di grande utilità per le compagnie ferro- 
viarie. Essa soddisfa il clamore popolare a favore di una vigilanza del 
governo sulle ferrovie, ma nello stesso tempo questa vigilanza è quasi sol- 
tanto nominale. Inoltre, quanto più una siffatta commissione andrà invec- 
chiando, tanto più la si scoprirà disposta ad adottare il punto di vista del- 
l’industria e delle compagnie ferroviarie. Essa diventa quindi una specie di 
barriera tra le compagnie ferroviarie e il pubblico e una specie di prote- 
zione da provvedimenti legislativi avventati e approssimativi, contrari agli 
interessi delle ferrovie... La voce della saggezza suggerisce di non distrug- 
gere la commissione ma di utilizzarla.* 


La commissione risolse il problema della disparità di tariffe 
sui tratti lunghi e sui tratti brevi. Nessuno si stupirà di appren- 
dere che lo risolse aumentando le tariffe sulle lunghe distanze in 
modo da eguagliare la somma delle tariffe dei tratti brevi. Tutti 
furono soddisfatti, eccetto gli utenti. 

Con il passare del tempo, i poteri della commissione si accreb- 
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bero ed essa giunse ad esercitare un controllo sempre più stretto 
su ogni aspetto dell’attività ferroviaria. Inoltre il potere passò dai 
diretti rappresentanti delle ferrovie alla sempre più numerosa bu- 
rocrazia dell’icc. Tuttavia ciò non comportò nessun pericolo per 
le compagnie. Molti dei burocrati provenivano dall'industria fer- 
roviaria, la loro attività quotidiana li avvicinava agli operatori 
del settore e la loro speranza principale di una futura carriera 
lucrativa era nelle ferrovie. 

La reale minaccia per le ferrovie sorse negli anni ’20, quando 
gli autocarri cominciarono a coprire le lunghe distanze. Le tariffe 
del trasporto ferroviario, tenute artificialmente elevate dall’icc, 
consentirono al trasporto su strada di svilupparsi a passi da gi- 
gante. Esso non era sottoposto a regolamentazioni ed era alta- 
mente concorrenziale. Chiunque avesse un capitale sufficiente ad 
acquistare un autocarro poteva entrare nell’industria. L’argomen- 
to principale usato contro le ferrovie nella campagna per il 
controllo pubblico — cioè che si trattava di monopoli che dove- 
vano essere controllati per impedir loro di sfruttare gli utenti — 
non aveva alcuna validità per il trasporto su strada. Sarebbe stato 
difficile trovare un’industria più vicina a soddisfare i requisiti di 
quella che gli economisti chiamano concorrenza « perfetta ». 

Ma ciò non trattenne le compagnie ferroviarie dal chiedere a 
gran voce che il trasporto su strada sulle lunghe distanze fosse 
sottoposto al controllo dell’Interstate Commerce Commission. E 
l’ebbero vinta. Il Motor Carrier Act del 1935 conferì all’icc giu- 
risdizione sui camionisti; ovviamente per proteggere le ferrovie e 
non i consumatori. 

La storia delle ferrovie si ripeté per il trasporto su strada. Esso 
fu cartellizzato, si fissarono tariffe, si assegnarono percorsi. Con 
il crescere dell’industria, i rappresentanti dei camionisti vennero 
ad avere un’influenza sempre maggiore sulla commissione e gra- 
dualmente sottrassero ai rappresentanti delle ferrovie il ruolo di 
forza dominante. L’icc divenne un’agenzia diretta a proteggere 
tanto l'industria dell’autotrasporto dalle ferrovie e dall’autotra- 
sporto irregolare, quanto le ferrovie dai camion. Al di sopra di 
tutto ciò vi era poi la preoccupazione di proteggere la propria 
burocrazia. 

Per diventare un vettore pubblico interstatale, una società di au- 
totrasporti deve possedere un certificato di pubblica utilità (certi- 
ficate of public convenience and necessity) rilasciato dall’icc. 
Delle circa 89.000 domande iniziali di tali certificati, dopo l’en- 
trata in vigore del Motor Carrier Act nel 1935, l’icc ne accolse 
solo 27.000 circa. « Da allora... la commissione è stata molto ri- 
luttante a concedere nuove autorizzazioni concorrenziali. Per di 
più, fusioni e fallimenti delle ditte di autotrasporto esistenti ne 
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hanno ridotto il numero da oltre 25.000 nel 1939 a 14.648 nel 

1974. Al tempo stesso il tonnellaggio trasportato da camion ’re- 
golari’ in servizio interurbano è aumentato da 25,5 milioni nel 
1938 a 698,1 milioni nel 1972: un aumento di 27 volte »3 

I certificati possono essere comprati e venduti. « La crescita 
del traffico, la diminuzione del numero delle imprese e l’azione de- 
gli uffici per le tariffe e delle pratiche dell’icc per scoraggiare 
la concorrenza tariffaria sono fattori che hanno aumentato consi- 
derevolmente il valore dei certificati.» Thomas Moore stimava 
che il loro valore aggregato nel 1972 fosse compreso tra i due 
e i tre miliardi di dollari: un valore dovuto unicamente a una 
posizione monopolistica concessa dal settore pubblico. Esso co- 
stituisce ricchezza per le persone che possiedono i certificati, ma 
per la società nel suo complesso è una misura della perdita de- 
rivante dall’intervento pubblico e non una misura della capacità 
produttiva. Tutti gli studi dimostrano che eliminare la regolamen- 
tazione dell’autotrasporto da parte dell’icc ridurrebbe drastica- 
mente i costi per gli spedizionieri: Moore stima che la riduzione 
potrebbe essere del 75%. 

Una società di autotrasporti dell’Ohio, la Dayton Air Freight, 
offre un esempio specifico. Essa possiede una licenza 1cc che le 
dà l’autorizzazione a trasportare merci in esclusiva da Dayton a 
Detroit. Per lavorare su altri itinetari ha dovuto acquistare i di- 
ritti da detentori di licenze 1cc, incluso un detentore che non 
possiede neanche un camion. Per questi privilegi ha pagato qual- 
cosa come centomila dollari all'anno. I proprietari della ditta si 
sono sforzati di ottenere un'estensione della loro licenza in modo 
da abbracciare più itinerari, ma finora senza successo. 

Come osservava uno dei loro clienti, Malcolm Richards: « Mol- 
to francamente, non capisco perché l’icc sta con le mani in mano 
senza far nulla. Questa è la terza volta, per quello che ne so, che 
abbiamo ‘appoggiato la domanda della Dayton Air Freight per aiu- 
tarci a risparmiare denaro, aiutare la libera iniziativa, aiutare il 
paese a risparmiare energia... Tutto ciò ricade sul consumatore, 
che, alla fine, è quello che paga ». 

, Uno dei proprietari della Dayton Air Freight, Ted Hacker, ag- 
giunge: « Per quanto mi riguarda, non esiste libera iniziativa nel 
campo dei servizi interstatali. Non esiste più in questo paese. De- 
vi pagare il prezzo e devi pagarlo caro. E questo non significa 
soltanto che dobbiamo pagare il prezzo noi, significa che è il 
consumatore a pagare ». 

Ma questo commento deve essere preso cum grano salis, alla 
luce del commento di un altro proprietario, Herschel Wimmer: 
« Non ho niente da eccepire sulle persone che hanno già il per- 
messo dell’icc, salvo il fatto che questo è un grande paese e dal- 
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l’arrivo dell’icc nel 1936 i nuovi trasportatori entrati nel merca- 
to sono stati pochi. Loro non permettono che nuovi imprenditori 
entrino nel mercato e si pongano in concorrenza con quelli che 
già ci sono ». 

Riteniamo che ciò rifletta una reazione che abbiamo incontra- 
to più volte tra gli esponenti delle compagnie ferroviarie e i ca- 
mionisti: ottenere il certificato o una deroga alle norme, sì; abo- 
lire il rilascio di certificati o il sistema dei controlli pubblici, no. 
In considerazione degli interessi costituiti che si sono sviluppati 
nel frattempo, questa reazione è del tutto comprensibile. 

Per tornare alle ferrovie, le conseguenze ultime dell’intervento 
pubblico non sono ancora esaurite. Le norme sempre più rigide 
impedirono alle ferrovie di adeguarsi efficacemente all'emergere 
di automobili, autobus, aeroplani in alternativa alle ferrovie nel 
traffico viaggiatori sulle lunghe distanze. Ancora una volta esse 
si rivolsero al settore pubblico, questa volta attraverso la nazio- 
nalizzazione del servizio viaggiatori nella forma dell’Amtrak. Lo 
stesso processo si sta verificando nel trasporto delle merci. Gran 
parte delle linee ferroviarie per il trasporto di merci nel Nord-Est 
è stata in effetti nazionalizzata attraverso la creazione del Con- 
rail, in seguito alla drammatica bancarotta della New York Cen- 
tral Railroad. Questa è probabilmente la prospettiva che si pre- 
senta anche al resto del settore. 

Il servizio aereo ripercorse le stesse vicende delle ferrovie e 
dell’autotrasporto. Al momento della sua istituzione, nel 1938, 
il Civil Aeronautics Board [cAB] assunse il controllo di dician- 
nove compagnie su linee nazionali. Oggi il numero delle com- 
pagnie è persino diminuito, nonostante l'enorme aumento dei 
Viaggi aerei e nonostante le numerose richieste di « certificati di 
pubblica utilità ». La storia del trasporto aereo si differenzia dal- 
le altre in un unico aspetto importante. Per una varietà di ragio- 
ni — non ultime la riduzione dei prezzi per i voli transatlantici 
attuata con successo dall'inglese Freddie Laker, intraprendente 
proprietario di una importante compagnia aerea internazionale, 
e la personalità e le capacità di Alfred Kahn, che fu presidente 
del cAB — recentemente la regolamentazione delle tariffe aeree è 
diventata considerevolmente meno rigida, sia da un punto di vista 
amministrativo sia da un punto di vista legislativo. Si tratta del 
primo importante fenomeno, che si sia mai registrato in tutti i 
campi, di allentamento del controllo pubblico in favore di una 
maggiore libertà. Il suo impressionante successo — tariffe più 
basse e, nello stesso tempo, guadagni maggiori per le compagnie 
aeree — ha incoraggiato un orientamento favorevole a qualche 
misura di liberalizzazione anche per i trasporti di superficie. Tut- 
tavia, forze potenti, soprattutto nel settore dell’autotrasporto, vi 
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si stanno opponendo, così per ora la liberalizzazione è solo una 
fievole speranza. 

Nel trasporto aereo si è avuta un’eco ironica della questione 
tratti lunghi — tratti brevi. In questo caso la discrepanza agiva in 
senso inverso a quella verificatasi nelle ferrovie: la tariffa per i 
tratti corti era la più bassa. Il caso si verificò in California, che 
è uno stato abbastanza grande da consentire l’esercizio di diverse 
linee aeree importanti tutte all’interno dei propri confini e quin- 
di non soggette al controllo del cAB. La concorrenza sulle rotte 
tra San Francisco e Los Angeles produsse un prezzo intrastatale 
che era molto più basso di quello che le linee interstatali erano 
autorizzate a praticare per lo stesso viaggio dal CAB. 

L’ironia è che una lagnanza in questo senso fu presentata al 
caB nel 1971 da Ralph Nader, il sedicente difensore dei consu- 
matori. Per combinazione, uno dei collaboratori di Nader aveva 
pubblicato un’eccellente analisi dell’icc, sottolineando, tra le ‘al- 
tre cose, il modo in cui era stata risolta la discriminazione tra trat- 
ti lunghi e tratti corti. È difficile che Nader potesse nutrire qual- 
che illusione su come sarebbe stato risolto il caso delle aviolinee. 
Come qualsiasi studioso dei meccanismi di regolamentazione a- 
vrebbe predetto, la decisione del cAB, successivamente conferma- 
ta dalla Corte suprema, intimò alle compagnie statali di aumen- 
tare le loro tariffe fino a raggiungere il livello autorizzato dal cAB 
stesso. Fortunatamente, l’ordinanza fu posta in sospensiva a cau- 
sa di tecnicismi legali e, forse, resa irrilevante dalla liberalizza- 
zione delle tariffe aeree. 

L’icc illustra quella che potrebbe essere chiamata la storia 
naturale dell’intervento pubblico. Un fenomeno negativo reale o 
immaginario induce a chiedere che si faccia qualcosa per porvi 
rimedio. Si forma una coalizione politica composta da riforma- 
tori sinceri e magnanimi e da partiti altrettanto sinceramente in- 
teressati. Gli obiettivi incompatibili dei membri della coalizione 


* (per esempio prezzi bassi per i consumatori e prezzi alti per i 


produttori) sono dissimulati con un’elegante retorica sull’« inte- 
resse pubblico », la « concorrenza leale » e simili. La coalizione 
riesce a ottenere che il Congresso (o la Legislatura dello stato) 
approvi una legge. Il preambolo della legge rende omaggio for- 
male a quella stessa retorica, e il dispositivo legislativo concede 
a dei funzionari pubblici il potere di « fare qualcosa ». I magna- 
nimi riformatori assaporano il trionfo e poi rivolgono la loro at- 
tenzione a nuove cause. Le parti interessate si adoperano per as- 
sicurarsi che il potere sia usato a loro beneficio. Generalmente ci 
riescono. Il successo genera nuovi problemi, che sono affrontati 
allargando il raggio d’intervento. La burocrazia esige il suo tribu- 
to, cosicché neanche gli interessi particolari iniziali ne ricavano 
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più alcun vantaggio. Alla fine gli effetti sono l’esatto contrario 
degli obiettivi dei riformatori e generalmente non coincidono nean- 
che con gli obiettivi degli interessi particolari. Eppure, l’attività 
è ormai così saldamente stabilita, e sono così tanti gli interessi 
costituiti ad essa collegati, che abrogare la legislazione originaria 
è quasi inconcepibile. Al contrario, ad affrontare i problemi solle- 
vati dalle leggi precedenti viene chiamata una nuova legge, e ini- 
zia un nuovo ciclo. 

Nell’icc tutte queste fasi sono chiaramente riscontrabili: dalla 
curiosa coalizione responsabile della sua istituzione, all’inizio del 
secondo ciclo con l’istituzione dell’Amtrak, la cui unica giustifi- 
cazione ad esistere è l’ampia libertà da esso goduta nei riguardi 
della vigilanza dell’icc e, quindi, la possibilità di fare ciò che 
l’icc non permette alle singole ferrovie. Del tutto retorica, ovvia- 
mente, era la finalità dell’Amtrak di migliorare il trasporto viag- 
giatori su rotaia. Esso fu appoggiato dalle ferrovie perché avreb- 
be permesso l'eliminazione di gran parte del servizio viaggiato 
ri allora esistente. Il servizio viaggiatori, eccellente e redditizio ne- 
gli anni ’30, si era deteriorato e non era più profittevole per via 
della concorrenza dell’aeroplano e della motorizzazione privata. 
Eppure l’rcc non permetteva alle ferrovie di ridimensionare il ser- 
vizio. L’Amtrak ha ora il compito di tagliare i rami secchi e di 
sovvenzionare ciò che resta. 

Se l’icc non fosse mai stata istituita e si fosse permesso alle 
forze di mercato di operare, oggi gli Stati Uniti avrebbero un 
sistema di trasporti molto più soddisfacente. Il settore ferrovia- 
rio sarebbe più limitato nell’estensione ma più efficiente, grazie 
alle maggiori innovazioni tecnologiche introdotte sotto lo stimolo 
della concorrenza e il più rapido adeguamento dei percorsi ai 
mutamenti della domanda di traffico. I treni-viaggiatori potrebbe- 
ro servire un numero minore di comunità, ma le attrezzature e il 
materiale rotabile sarebbero molto migliori di quelli odierni e il 
servizio più conveniente e rapido. 

Analogamente, ci sarebbero più imprese di autotrasporti, an- 
che se potrebbe essere minore il numero dei camion, grazie a una 
maggiore efficienza e a una riduzione dello spreco sotto forma 
di viaggi di ritorno a vuoto e di percorsi che seguono giri viziosi, 
oggi imposti dalla normativa dell’icc. I costi sarebbero più bassi 
e il servizio migliore. Il lettore che abbia avuto occasione di ri- 
correre a un'impresa autorizzata dall’icc per spedire effetti per- 
sonali non avrà difficoltà a condividere questo giudizio. Pur non 
parlando per esperienza personale, abbiamo motivo di credere 
che ciò sia vero anche per gli spedizionieri commerciali. 

L'intera struttura dell’industria dei trasporti potrebbe essere ra- 
dicalmente differente, implicando forse un uso molto più esteso 
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di modalità di trasporto combinate. Una delle attività ferrovia- 
rie private più redditizie negli ultimi anni è stato un servizio che 
trasportava con lo stesso treno i viaggiatori e le loro automobili. 
Analoghe attività di trasporto di mezzi di locomozione sarebbe- 
ro indubbiamente state introdotte molto tempo prima, e altre com- 
binazioni sarebbero emerse. 

Un importante argomento a favore della scelta di lasciare ope- 
rare le forze di mercato è l’autentica difficoltà di immaginare quale 
sarebbe il risultato. La sola cosa certa è che nessun servizio po- 
trebbe sopravvivere se gli utenti non lo valutassero abbastanza 
da pagare per esso; e da pagare a prezzi tali da fruttare alle per- 
sone che lo forniscono un reddito più adeguato di quello loro 
prospettato da attività alternative. Né gli utenti né i produttori 
avrebbero la possibilità di mettere le mani nelle tasche altrui per 
mantenere in piedi un servizio che non soddisfacesse a queste 
condizioni. 


La Food and Drug Administration 


A differenza dell’icc, la seconda ‘grande incursione del governo 
federale nella protezione del consumatore — la Food and Drug 
Administration — non sorse dalle proteste per i prezzi alti, ma 
dall’allarme: per l’igienicità dei cibi. Era l’epoca dei cacciatori di 
scandali e delle grandi inchieste giornalistiche. Upton Sinclait era 
stato inviato a Chicago da un giornale socialista per indagare 
sulla condizione dei macelli. Il risultato fu il suo famoso roman- 
zo The Jungle, che egli aveva scritto per creare un movimento 
di opinione a favore dei lavoratori, ma che ebbe soprattutto l’ef- 
fetto di suscitare l’indignazione per le condizioni antigieniche in 
cui era lavorata la carne. Come Sinclair disse allora: « Miravo al 
cuore del pubblico e, per caso, l’ho colpito allo stomaco ». 
Molto prima che The Jungle fosse pubblicato ed esercitasse il 
suo effetto di coagulo dei sentimenti del pubblico a favore di un 
intervento legislativo, organizzazioni quali la Women's Christian 
Temperance Union e la National Temperance Society avevano 
formato il National Pure Food and Drug Congress (1898) allo 
scopo di condurre una campagna per una legge che vietasse la 
panacea medica del tempo — che per lo più era abbondantemente 
« corretta » con alcool, e quindi permetteva che gli alcoolici fos- 
sero acquistati e consumati alla stessa stregua di medicinali —; il 
che spiega il coinvolgimento dei gruppi per la temperanza. 
Anche qui interessi particolaristici fecero causa comune con i 
riformatori. I produttori di carne in scatola avevano appreso « mol- 
to presto nella storia dell'industria che non era nel loro interes- 
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se avvelenare i clienti, soprattutto in un mercato concorrenziale 
in cui il consumatore poteva rivolgersi altrove ». Essi erano par- 
ticolarmente preoccupati per le restrizioni alle importazioni di 
carne statunitense imposte dai paesi europei, sulla base dell’asser- 
zione pretestuosa che si trattava di carne di bestie malate. I pro- 
duttori colsero al volo con entusiasmo l’opportunità di ottenere 
dal governo la certificazione che la carne era esente da malattie 
(1) nello stesso tempo, che fosse il governo a pagare per l’ispezio- 
ne. 

Altri interessi corporativi in gioco erano quelli dei farmacisti 
e dei medici, rappresentati dalle loro associazioni professionali, 
benché il loro coinvolgimento fosse più complesso e meno schiet- 
tamente economico di quello dei produttori di carne in scatola 
(o delle compagnie ferroviarie nella istituzione dell’icc). Il loro 
interesse economico era chiaro: la vendita diretta di specialità 
farmaceutiche e di toccasana, tramite guaritori ambulanti o altri 
canali, era in concorrenza con i loro servizi. Oltre a ciò, essi ave- 
vano un interesse professionale per il tipo di farmaci e di rimedi 
in circolazione, ed erano acutamente consapevoli dei pericoli 
rappresentati per il pubblico da medicine inutili che prometteva- 
no guarigioni miracolose da ogni tipo di malattia, dal cancro 
alla lebbra. Senso civico ed egoismo coincidevano. 

La legge del 1906 era sostanzialmente limitata all’ispezione dei 
prodotti alimentari e alla classificazione delle specialità farma- 
ceutiche, benché, più per caso che intenzionalmente, essa avesse 
sottoposto a controllo anche i preparati farmaceutici, un potere 
che non fu usato che molto tempo dopo. L’organo di vigilanza, 
dal quale doveva svilupparsi l’attuale Food and Drug Admini- 
stration, faceva capo al Dipartimento per l’agricoltura. Fino agli 
ultimi quindici anni né l’ente originario né la FDA ebbero grande 
effetto sull'industria farmaceutica. 

Pochi nuovi farmaci erano stati sviluppati fino alla comparsa 
della solfanilammide, introdotta verso la metà del 1937. Seguì la 
tragedia della Solfanilammide Elisir, verificatasi in conseguenza 
degli sforzi di un chimico per rendere la solfanilammide utilizza- 
bile dai pazienti che non potevano prendere capsule. La combi- 
nazione della solfanilammide con il solvente usato dal chimico si 
rivelò mortale. Alla fine della tragedia « centootto persone erano 
morte: centosette pazienti che avevano preso l’elisir’, e il chi- 
mico che si era ucciso ».* « Gli stessi fabbricanti appresero dall’... 
esperienza le perdite a cui si esponevano con la commercializza- 
zione di tali farmaci e istituirono dei test di sicurezza prima della 
commercializzazione, per evitare che fatti del genere si ripetes- 
sero. »° Essi compresero inoltre che la copertura dei pubblici po- 
teri poteva essere per loro molto preziosa. Il risultato fu il Food, 
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Drug, and Cosmetic Act nel 1938, che estendeva il controllo pub- 
blico sulla pubblicità e sulle dichiarazioni contenute nelle eti- 
chette, e imponeva che tutti i nuovi farmaci fossero sottoposti al- 
l'approvazione della FDA, per quanto concerneva la loro sicu- 
rezza, prima di essere immessi nel commercio interstatale. L’ap- 
provazione doveva essere concessa o negata entro 180 giorni. 

Tra l’industria farmaceutica e la FDA si sviluppò ‘una relazione 
intima, simbiotica, finché non si verificò un’altra tragedia, il ca- 
so del talidomide nel 1961-62. Il talidomide era stato tenuto 
fuori dal mercato dalla FDA, secondo le disposizioni della legge 
del 1938, ma limitate quantità del farmaco erano state distribuite 
dai medici a fini sperimentali. La limitata distribuzione cessò 
quando comparvero le notizie di bambini deformi nati in Euro- 
pa da madri che avevano preso il talidomide durante la gravidan- 
za. Il clamore che seguì favorì la rapida approvazione nel 1962 
degli emendamenti che erano stati elaborati nell’anno precedente 
sulla base dell’indagine condotta dal senatore Kefauver sull’indu- 
stria farmaceutica. La tragedia aveva mutato anche la direzione 
di attacco degli emendamenti. Kefauver si era soprattutto occu- 
pato delle accuse secondo le quali farmaci di dubbio valore ve- 
nivano venduti a prezzi indebitamente alti: la classica lamente- 
la sullo sfruttamento del consumatore da parte di imprese mono- 
polistiche. Quando furono approvati, gli emendamenti concerne- 
vano più la qualità che il prezzo: « al test di sicurezza previsto 
nella legge del 1938 aggiungevano un test di efficacia e abolivano 
i limiti di tempo a disposizione della FDA per decidere sulle ri- 
chieste di autorizzazione di nuovi farmaci. Attualmente, nessun 
nuovo farmaco può essere posto in commercio finché la FDA non 
stabilisce, sulla base di prove concrete, non solo che il farmaco 
non è dannoso, come richiesto dalla legge del 1938, ma anche 
che è efficace per l’uso al quale è destinato ».!° 

Gli emendamenti del 1962 coincidono con una serie di avve- 
nimenti che produssero un'esplosione dell’intervento pubblico e 
un mutamento nella sua direzione: la tragedia del talidomide, 
Primavera silenziosa di Rachel Carson, che lanciò il movimento per 
la difesa dell’ambiente, e la controversia intorno a Insicura a qual- 
siasi velocità di Ralph Nader. La FbA condivise la trasformazio- 
ne del ruolo del settore pubblico e divenne più attivista che mai. 
La messa al bando dei ciclammati e la minaccia di mettere al 
bando la saccarina hanno polarizzato l’attenzione del pubblico, ma 
non sono affatto le iniziative più importanti della FDA. 

Non si può non concordare con gli obiettivi dell’attività legi- 
slativa che culminò con gli emendamenti del 1962. È ovviamente 
desiderabile che il pubblico sia protetto da farmaci inutili o dan- 


nosi. Tuttavia, è anche desiderabile che vengano creati nuovi 
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farmaci e che i nuovi farmaci siano resi disponibili a coloro che 
possono riceverne un beneficio il più presto possibile. Come spes- 
so avviene, due obiettivi validi si contraddicono a vicenda. Sicu- 
rezza e prudenza in una direzione possono significare morte in 
un’altra. 

È una questione cruciale capire se la regolamentazione della 
FDA è stata efficace nel conciliare questi obiettivi o se vi sono 
modi migliori per farlo. Questa questione è stata studiata in mo- 
do molto dettagliato. Una mole considerevole di dati accumulati 
indica che la regolamentazione della FDA è controproducente, 
cioè che ha fatto più male (perché ha ritardato il progresso nella 
produzione e nella distribuzione di farmaci validi) che bene (per- 
ché ha impedito la distribuzione di farmaci dannosi o inutili). 

L'effetto sul tasso di innovazione di nuovi farmaci è impres- 
sionante: il numero delle « nuove sostanze chimiche » introdotte 
ogni anno è caduto di più del 50% a partire dal 1962. Cosa al- 
trettanto importante, oggi occorre molto più tempo perché un 
farmaco sia approvato e, come parziale conseguenza di ciò, il 
costo dell’elaborazione di un nuovo farmaco è molto più alto di 
prima. Secondo una stima relativa agli anni ’50 e all’inizio degli 
anni ’60, l'elaborazione di un nuovo farmaco e la sua commer- 
cializzazione costavano allora circa mezzo milione di dollari e 
richiedevano circa venticinque mesi. Per effetto dell’inflazione, il 
costo dovrebbe essere salito a poco più di un milione di dollari. 
Verso il 1978, «immettere un farmaco nel mercato richiedeva 
un costo di cinquantaquattro milioni di dollari e circa otto anni 
di sforzi »: un aumento del cento per cento del costo e una qua- 
druplicazione del tempo, da paragonarsi a un raddoppio dell’in- 
dice generale dei prezzi.! Di conseguenza, le case farmaceutiche 
negli Stati Uniti non possono più permettersi di affrontare l’ela- 
borazione di farmaci nuovi per pazienti con malattie rare, e so- 
no costrette a fare sempre più assegnamento su medicinali con 
un alto tasso di vendite. Gli Stati Uniti, che per molto tempo 
erano stati all’avanguardia nell’elaborazione di nuovi farmaci, 
stanno rapidamente passando a una posizione di secondo piano. 
E non possiamo neanche trarre vantaggio dagli sviluppi esteri 
poiché, tipicamente, la FDA non riconosce la validità delle dimo- 
strazioni fornite dai paesi stranieri per quanto riguarda la prova 
di efficacia. Il risultato finale può benissimo essere, come per il 
trasporto ferroviario viaggiatori, la nazionalizzazione dello svi- 
luppo di nuovi farmaci. 

Il cosiddetto drug lag (ritardo farmaceutico), che ne è deriva- 
to, si manifesta nella relativa disponibilità di farmaci negli Stati 
Uniti e in altri paesi. Uno studio accurato di William Wardell, 
del Center for the Study of Drug Development dell’Università di 





209 


Rochester, dimostra per esempio che i medicinali disponibili in 
Gran Bretagna e non disponibili negli Stati Uniti sono molto più 
numerosi di quelli disponibili negli Stati Uniti e assenti in Gran 
Bretagna, e che quelli disponibili in entrambi i paesi, in media, 
sono arrivati prima sul mercato britannico. Diceva il dottor War- 
dell nel 1978: 


Se si considera il significato terapeutico dei farmaci che non sono atrri- 
vati negli usa ma che sono disponibili altrove nel resto del mondo, come 
in Gran Bretagna, ci si imbatte in numerosi esempi di danni sofferti dai 
pazienti. Per esempio, ci sono uno o due farmaci detti Beta-bloccanti, che 
oggi si ritiene possano impedire la morte dopo un attacco cardiaco — ciò 
che chiamiamo prevenzione secondaria della morte coronarica dopo infarto 
miocardico — e che, se fossero disponibili negli Stati Uniti, potrebbero 
risparmiare diecimila vite all'anno. Nei dieci anni successivi agli emen- 
damenti del 1962, negli Stati Uniti non fu approvato nessun farmaco per 
l'ipertensione — cioè per il controllo della pressione sanguigna — mentre 
in Gran Bretagna ne furono approvati diversi, In campo cardiovascolare, 
nei cinque anni dal 1967 al 1972 fu approvato un solo farmaco. E ciò può 
essere correlato con i noti problemi organizzativi della FDA... 

Le implicazioni per il malato sono che le decisioni terapeutiche, che 
erano tradizionalmente riservate al medico e al paziente, sono prese in 
misura - crescente a livello nazionale, da comitati di esperti, i quali, così 
come l’ente per il quale operano — la FDA — sono fortemente inclini a evitare 
rischi; cosicché da noi c'è la tendenza ‘ad avere farmaci più sicuri ma non 
farmaci efficaci. Ora, ho udito alcune dichiarazioni significative di alcuni 
di questi comitati di consulenti, in cui qualcuno, analizzando dei farmaci, 
si è imbattuto nella seguente osservazione: «i pazienti con una malattia di 
tale gravità non sono abbastanza numerosi da giustificare la commercializza- 
zione di questo farmaco per uso generale ». Ora, va bene se ciò che si cerca 
di fare è minimizzare la tossicità del farmaco per tutta la popolazione, ma se 
vi capita di essere uno di quei « pazienti non abbastanza numerosi », e avete 
una malattia molto grave o molto rara, allora siete stati proprio sfortunati. 


Ammettendo tutto ciò, possono questi costi non essere giustifi- 
cati dal vantaggio di escludere dal mercato farmaci pericolosi ed 
evitare una serie di disastri come quello provocato dal talido- 
mide? Il più accurato studio empirico che sia stato fatto sulla 
questione, da Sam Peltzman, conclude che i dati sono inequivoca- 
bili: il danno oltrepassa largamente il beneficio. L'autore spiega 
in parte la sua conclusione osservando che « le penalità imposte 
dal mercato ai venditori di farmaci inefficaci, prima del 1962, 
sembrano esser state sufficienti a lasciare poco spazio a migliora- 
menti da parte di un ente di vigilanza ».!* Dopo tutto, i fabbri- 
canti di talidomide hanno finito per pagare molte decine di mi- 
lioni di dollari di danni: certamente un forte incentivo a evitare 
altri casi analoghi. Ovviamente, gli errori possono ancora succe- 
dere — e la.tragedia del talidomide ne è un esempio — ma possono 
succedere anche sotto il controllo pubblico. 

I fatti confermano ciò che è suggerito con forza da un ra- 
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gionamento di carattere generale, Non è un caso che la FDA, no- 
nostante le migliori intenzioni, operi nel senso di scoraggiare la 
elaborazione e di impedire la commercializzazione di medicine 
nuove e potenzialmente utili. 

Provate a mettervi nella posizione di un funzionario della 
FDA, responsabile dell’approvazione o del rifiuto di un nuovo 
farmaco. Potreste fare due errori diversi: 

1. Approvare un farmaco che poi risulta avere effetti secon- 
dari non previsti, che portano alla morte o a gravi menomazioni 
un numero considerevole di persone. 

2. Rifiutare l’approvazione di un farmaco che può salvare 
molte vite o alleviare grandi sofferenze e che non ha nessun effetto 
secondario sfavorevole. 

Se cadete nel primo errore — per esempio approvate il talido- 
mide — il vostro nome sarà sulle prime pagine di tutti i giornali. 
Sarete coperti di infamia. Se cadete nel secondo errore, chi lo 
verrà a sapere? La ditta farmaceutica che promuove il nuovo 
farmaco, e che sarà liquidata come un esempio dell’avidità di in- 
dustriali dal cuore di pietra, e pochi, schivi chimici e fisici, in- 
teressati allo sviluppo e alla sperimentazione del nuovo pro- 
dotto. Le persone le cui vite avrebbero potuto essere risparmiate 
non saranno in giro a protestare. Le loro famiglie non avranno 
modo di sapere che i loro cari hanno perso la vita per la « pru- 
denza » di uno sconosciuto funzionario della FDA. 

Considerando il contrasto tra le invettive riversate sulle case 
farmaceutiche europee che misero in vendita il talidomide, e la 
fama e il plauso che toccarono alla donna che impedì l’approva- 
zione del talidomide negli Stati Uniti (la dottoressa Frances O. 
Kelsey, che ricevette una medaglia d’oro da John F. Kennedy 
« per gli eccezionali servigi resi al governo ») c’è qualche dubbio 
su quale errore sarete più ansiosi di evitare? Con le migliori in- 
tenzioni del mondo, voi o io, se fossimo in quella posizione, sa- 
remmo spinti a rigettare o a ritardare l’approvazione di molti 
buoni prodotti farmaceutici, allo scopo di evitare anche la più 
remota possibilità di approvare un farmaco che abbia effetti se- 
condari sconosciuti. 

Questa inevitabile inclinazione è rafforzata dalla reazione del- 
l’industria farmaceutica. È un’inclinazione che conduce a criteri 
indebitamente rigidi. Ottenere un’approvazione diventa più co- 
stoso, sia in termini di denaro sia in termini di tempo, e più 
rischioso. La ricerca su farmaci nuovi diventa meno redditizia. 
Ogni casa farmaceutica ha meno da temere dall’impegno nella ri- 
cerca da parte dei suoi concorrenti. Le ditte e i farmaci esistenti so- 
no protetti dalla concorrenza. I nuovi sono scoraggiati a entrare. La 





211 


ricerca che viene svolta si indirizza sulle meno controverse (il che 
significa meno innovative) tra le nuove possibilità. 

Quando uno di noi, in una rubrica del Newsweek (8 gennaio 
1973), suggerì che per queste ragioni la FDA avrebbe dovuto es- 
sere abolita, la sua presa di posizione provocò alcune lettere di 
persone operanti in campo farmaceutico, che offrivano testimo- 
nianze a conferma dell’asserzione che la FDA frustrava lo sviluppo 
dei farmaci. Ma la maggior parte delle lettere dicevano anche 
qualcosa come « non concordo con le sue idee e non credo che 
la FDA dovrebbe essere abolita, ma credo che le sue attribuzioni 
dovrebbero essere » modificate così e .così. 

Un articolo successivo, intitolato « Barking Cats » (« Gatti che 
abbaiano », 19 febbraio 1973) replicava: 


Che cosa pensereste di chi dicesse: « Vorrei avere un gatto, purché ab- 
baiasse »? Eppure, quando affermate di essere favorevoli a una FDA, purché 
agisca come voi ritenete desiderabile, vi comportate allo stesso modo. Le 
leggi biologiche che definiscono le caratteristiche dei gatti non sono più 
rigide delle leggi politiche che definiscono il comportamento degli enti 
pubblici, una volta istituiti. Il modo in cui agisce attualmente la FDA e le 
conseguenze negative che ne derivano, non sono né un caso né il risultato 
di quaiche errore umano facile da correggere, ma una conseguenza della 
sua costituzione, proprio come il miagolio è in relazione alla costituzione 
del gatto. Uno studioso di scienze naturali ammetterebbe senza difficoltà 
che non si possono attribuire - caratteristiche a piacere a entità chimiche 
o biologiche, non si può domandare al gatto di abbaiare o all'acqua di 
bruciare. Perché ipotizzare che la situazione sia diversa nelle scienze sociali? 


L’errore di supporre che il comportamento degli organismi so- 
ciali possa essere modellato a piacere è diffusissimo, È l’errore 
fondamentale della maggior parte dei cosiddetti riformatori. Ciò 
spiega perché così spesso costoro siano inclini a pensare che la 
colpa è dell’uomo e non del « sistema »; che il modo di risolvere 
i problemi è « fare piazza pulita dei mascalzoni » e porre per- 
sone benintenzionate nei posti di responsabilità. Ciò spiega per- 
ché le loro riforme, quando sembrano realizzate, finiscono spes- 
so per snaturarsi. 

Il danno fatto dalla FDA non deriva da difetti delle persone che 
ne hanno la responsabilità, a meno che non sia un difetto essere 
umani. Molti di loro sono stati funzionari pubblici capaci e leali. 
Tuttavia, pressioni sociali, politiche ed economiche determinano 
il comportamento delle persone che si suppone comandino un 
ente pubblico, in misura molto maggiore di quanto esse non 
determinino il comportamento dell’ente stesso. Indubbiamente vi 
sono eccezioni, ma sono rare: quasi altrettanto rare dei gatti che 
abbaiano. 

Ciò non significa che sia impossibile una riforma efficace. Ma 
occorre tener conto delle leggi politiche che governano il com- 
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portamento degli enti pubblici e non limitarsi ad accusare i fun- 
zionari di inefficienza e di spreco, o a mettere in dubbio le loro 
motivazioni, e a esortarli a migliorare. La FDA era molto meno 
perniciosa prima che gli emendamenti Kefauver modificassero 
le pressioni e gli incentivi operanti sui funzionari pubblici. 


La Consumer Products Safety Commission 


La cPsc esemplifica il mutamento nell’attività di vigilanza e di 
controllo intervenuto all’incirca nello scorso decennio. Il suo ap- 
proccio è « trasversale ». La sua maggiore preoccupazione è co- 
stituita non dai prezzi o dai costi, ma dalla sicurezza. È investita 
di ampia autorità discrezionale e opera in virtù di un mandato del 
tutto generico. 3 

Entrata in attività il 14 maggio 1973, « la commissione è spe- 
cificamente incaricata della protezione del pubblico da rischi im- 
motivati di danni derivanti da prodotti di consumo, dell’assisten- 
za dei consumatori nella valutazione della sicurezza di questi 
prodotti, dell’elaborazione di norme per i prodotti di consumo, 
della riduzione al minimo delle discrepanze tra queste norme a 
livello federale, statale, locale; della promozione di ricerche e 
indagini sulle cause e sulla prevenzione dei decessi, delle malat- 
tie e delle lesioni in relazione con i prodotti di consumo ».! 

La sua autorità comprende « ogni articolo o parte componente 
prodotto o distribuito a) per la vendita al consumatore... o b) per 
l’uso personale, il consumo o il godimento da parte di un con- 
sumatore » a eccezione di «tabacco e prodotti a base di tabac- 
co; veicoli a motore e materiali per veicoli a motore; medicinali; 
alimentari; aerei e componenti di aerei; alcuni tipi di barca; e 
alcuni altri articoli »; quasi tutti compresi nelle competenze di 
altri enti di vigilanza e di controllo quali il Bureau of Alcohol, 
Tobacco and Firearms, la National Highway Traffic Safety Admi- 
nistration, la FA, la Federal Aviation Administration e la poli- 
zia costiera. 

Benché la cPsc sia ancora agli inizi, è probabile che diventi un 
ente importante, con effetti di grande portata sui prodotti e i ser- 
vizi che potremo comperare. Essa ha proceduto a collaudi e ha 
emesso norme su prodotti che vanno dalle confezioni di fiammi- 
feri alle biciclette, dalle armi giocattolo per i bambini ai ricevi- 
tori televisivi, dai contenitori per i rifiuti alle lampade in minia- 
tura per l’albero di natale. i 

L'obiettivo di garantire meglio la sicurezza dei consumatori è 
un obiettivo valido, ma a quale costo e secondo quali norme? 
« Rischi immotivati » non è certamente un’espressione scientifi- 
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ca suscettibile di una definizione oggettiva. A che livello, in ter- 
mini di decibel, il rumore derivante da pistole scacciacani va 
considerato un « rischio immotivato » per l’udito del bambino 
(o dell’adulto)? Lo spettacolo di « esperti » altamente qualificati 
e profumatamente pagati che, con i tappi nelle orecchie, sparano 
con pistole-giocattolo, sforzandosi di dare una risposta a quella 
domanda, non è proprio fatto per instillare nei contribuenti la 
convinzione che il loro denaro viene speso in modo sensato. Una 
bicicletta « sicura » può essere più lenta, più pesante e più costo- 
sa di una bicicletta meno « sicura ». Con quali criteri i burocrati 
della cpsc, formulando le loro norme, possono decidere quanta 
velocità sacrificare, quanto peso aggiungere, che entità di’ costo 
addizionale imporre, allo scopo di aumentare (ma di quanto?) la 
sicurezza? Norme « più sicure » producono più sicurezza? Op- 
pure incoraggiano solo minor cura e minor attenzione da parte 
degli utenti? La maggior parte degli incidenti di bicicletta e simi- 
li sono, dopotutto, causati da disattenzione o da errori umani. 

La maggior parte di queste domande non ammettono risposte 
obiettive; eppure esse devono ricevere implicitamente risposta 
nel corso dell’elaborazione e della formulazione delle norme. Le 
risposte rifletteranno, in parte, i giudizi arbitrari dei funzionari 
pubblici interessati e, saltuariamente, i giudizi di consumatori o 
di organizzazioni di consumatori particolarmente interessati all’ar- 
ticolo in questione, ma rifletteranno soprattutto l’influenza dei 
fabbricanti del prodotto. In generale, questi ultimi sono i soli che 
hanno interesse ed esperienza sufficienti per pronunciarsi con co- 
gnizione di causa sulle norme proposte. Anzi, gran parte del la- 
voro di formulazione delle norme è stato semplicemente scarica- 
to sulle associazioni di categoria. Si può star certi che tali norme 
saranno formulate nell'interesse dei membri dell’associazione, con 
particolare attenzione a proteggersi dalla concorrenza, sia da pos- 
sibili nuovi produttori nazionali sia dai produttori esteri. Il risul- 
tato sarà quello di rafforzare la posizione concorrenziale dei pro- 
duttori nazionali esistenti e quello di tendere più costosi e diffi- 
cili l’innovazione e lo sviluppo dei prodotti nuovi o perfezionati. 

Quando i prodotti vengono immessi nel mercato secondo il 
corso consueto delle cose, si crea un’opportunità di sperimenta- 
zione, si procede per prove ed errori. È vero che vi sono prodotti 
scadenti, che si commettono errori e che difetti insospettati ven- 
gono a galla. Ma gli errori, di solito, tendono a essere su piccola 
scala — benché ve ne siano anche di grossi, come nel caso recente 
del pneumatico radiale 500 della Firestone — e possono essere 
gradualmente corretti. I consumatori possono sperimentare da 
soli, decidere quali caratteristiche accettare e quali rifiutare. 

Quando si intromette il governo attraverso la cPsc, la situa- 
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zione cambia. Molte decisioni devono essere prese prima che il 
prodotto sia stato sottoposto a un’ampia verifica per tentativi nel- 
l’uso reale. Le norme non possono essere adattate a esigenze e 
gusti differenti. Devono essere applicate uniformemente a tutto. 
Ai consumatori sarà inevitabilmente negata l’opportunità di spe- 
rimentare una gamma di alternative. Errori se ne faranno anco- 
ra, e allora saranno quasi certamente più gravi. 

Due esempi relativi alla cpsc illustrano il problema. 

Nell’agosto 1973, solo tre mesi dopo la sua entrata in attività, 
l’ente « mise al bando certe marche di adesivi spray in quanto 
rappresentavano un pericolo incombente. La sua decisione era 
principalmente fondata sui risultati preliminari di un ricercato- 
re universitario, secondo il quale quei prodotti potevano essere 
causa di malformazioni per i nascituri. Dopo che più ampie ri- 
cerche non erano riuscite a corroborare il rapporto iniziale, la 
commissione tolse il bando nel marzo del 1974 ».5 

La pronta ammissione dell’errore è tanto più apprezzabile e 
inconsueta quando si tratta di enti pubblici. Ciò però non impe- 
dì che qualcuno ne riportasse dei danni. « Sembra che almeno 
nove donne incinte, che avevano usato l’adesivo spray, abbiano 
preferito abortire dopo avere appreso la notizia della decisione 
iniziale della commissione. Esse scelsero di non portare a ter- 
mine la gravidanza per timore di procreare bambini con malfor- 
mazioni ».!" 

Un esempio molto più grave è l’episodio che riguarda il Tris. 
La commissione, quando fu istituita, ebbe la responsabilità del- 
l’amministrazione del « Flammable Fabrics Act» [legge sui tes- 
suti infiammabili], risalente: al 1953, che aveva il fine di ridurre 
i casi di morte o di lesioni derivanti da combustione accidentale 
di prodotti, tessuti o materiali connessi. Una norma riguardante 
i pigiami per bambini, formulata nel 1971 dall’organismo prece- 
dente, fu rafforzata dalla cesc verso la metà del 1973. Il modo 
più economico per rispettare quella norma consisteva nell’impre- 
gnare il tessuto con una sostanza chimica che aveva la proprietà 
di ritardare la combustione: il Tris, appunto. Ben presto, qualco- 
sa come il 99% dei pigiami per bambino prodotti e venduti negli 
Stati Uniti erano impregnati di Tris. Successivamente, si scoprì 
che il Tris era un potente cancerogeno. L’8 aprile 1977 la com- 
missione mise al bando l’uso del prodotto chimico e dispose il 
ritiro dal mercato e la restituzione da parte dei consumatori di 
tutti gli indumenti trattati con esso. 

Inutile dire che, nel suo Annual Report del 1977, la com- 
missione si fece un merito dell’aver posto riparo alla pericolosa 
situazione, che era sorta unicamente in conseguenza delle sue ini- 
ziative precedenti, senza ammettere il ruolo avuto nell’evoluzio- 
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ne della vicenda. La prima ordinanza espose milioni di bambini 
al pericolo di cancro. Sia l’atto iniziale sia la successiva messa 
al bando del Tris imposero pesanti costi sui produttori di indumenti 
da notte per bambini e, in ultima analisi, sui loro clienti. Questi 
subirono il danno e le beffe. 

Questo è un esempio istruttivo, che illustra la differenza tra il 
controllo globale e il funzionamento del mercato. Se si fosse con- 
sentito al mercato di funzionare, indubbiamente qualche fabbri- 
cante avrebbe usato il Tris per poter aumentare l’attrattiva del 
suo prodotto, vantandone la resistenza alla fiamma, ma il Tris sa- 
rebbe stato introdotto gradualmente. Ci sarebbe stato il tempo 
di raccogliere le informazioni sulle proprietà cancerogene del Tris 
eil prodotto sarebbe stato ritirato prima di giungere a una diffu- 
sione massiccia. 


Ambiente 


Il movimento ecologico è responsabile di una delle aree di mag- 
gior sviluppo dell’intervento federale. L’Environmental Protection 
Agency, istituita nel 1970 « per proteggere e migliorare l’ambien- 
te fisico », è stata investita di potere e autorità crescenti. Tra il 
1970 e il 1978 il suo bilancio si è settuplicato e attualmente su: 
pera il mezzo miliardo di dollari. Dà lavoro a circa 7000 dipen- 
denti.!” Per il rispetto delle sue norme, ha imposto all’industria 
e alle amministrazioni locali e statali dei costi che assommano 
a decine di miliardi di dollari all’anno. Oggi, da un decimo a un 
quarto del nuovo investimento netto totale delle imprese in be- 
ni capitali è destinato a scopi antinquinamento. E ciò non tiene 
conto dei costi delle prescrizioni imposte da altri enti, come quel- 
li preposti al controllo degli scarichi dei veicoli a motore, o dei 
costi derivanti dalla pianificazione del territorio o dalla difesa 
della natura o da una quantità di altre attività pubbliche intra- 
prese a livello federale, statale e locale in nome della protezione 
dell’ambiente. 

La tutela dell’ambiente e l’eliminazione dell’inquinamento so- 
no problemi reali, problemi che concernono un campo in cui il 
settore pubblico può giocare un ruolo importante. Quando tutti 
i costi e i benefici di un’azione, e le persone danneggiate e benefi- 
ciate, sono immediatamente identificabili, il mercato fornisce un 
mezzo eccellente per assicurare che siano intraprese solo quelle 
azioni in cui i benefici superino i costi per tutti i partecipanti. Ma 
quando i costi e i benefici e le persone interessate non possono 
essere identificati, si verifica un fallimento del mercato del tipo 









discusso nel capitolo 1, derivante da effetti su «terzi » o effetti 


‘sui « vicini ». 


Per fare un esempio molto semplice, se qualcuno che sta a 
monte contamina un fiume, egli in effetti scambia acqua sporca 
contro acqua pulita con coloro che stanno a valle. Vi possono 
benissimo essere delle condizioni alle quali coloro che stanno a 
valle sarebbero disposti a fare lo scambio. Il problema è che non 
è possibile rendere questa transazione oggetto di uno scambio 
volontario, identificare esattamente chi riceve l’acqua sporca pro- 
vocata da una particolare persona a monte, e pretendere che sia 
ottenuto il suo permesso. 

Il settore pubblico è un mezzo attraverso il quale possiamo cer- 


| care di compensare il « fallimento del mercato », possiamo cer- 


care di usare più efficacemente le nostre risorse per produrre la 
quantità di aria, acqua e terra non contaminate che siamo dispo- 
sti a pagare. Disgraziatamente, gli stessi fattori che producono il 
fallimento del mercato rendono difficile anche al settore pubblico 
il raggiungimento di una soluzione soddisfacente. In genere, per 
il settore pubblico non è più facile identificare i particolari indi- 
vidui che sono stati danneggiati e beneficiati di quanto lo sia per 
le parti di una transazione di mercato, né è più facile valutare 
l’entità del danno o del beneficio di ognuno. 

Il dibattito sulla questione dell'ambiente è frequentemente ca- 
ratterizzato più dall’emotività che dalla ragionevolezza. Esso pro- 
cede in gran parte come se si fosse di fronte all’alternativa tra 


| inquinamento e ‘assenza di inquinamento, come se fosse desi- 


derabile e possibile avere un mondo non inquinato. Ma è chiaro 
che ciò non ha senso. Nessuno di coloro che considerano seria- 
mente il problema può guardare a un grado zero di inquinamen- 
to come a uno stato di cose desiderabile o possibile. Un inquina- 
mento nullo da automobili sarebbe possibile solo abolendo tutte 
le automobili. La stessa impostazione renderebbe impossibile il 
tipo di produttività agricola e industriale di cui oggi godiamo e 
condannerebbe la maggior parte di noi a un tenore di vita dra- 
sticamente più basso (per molti equivarrebbe a una condanna a 
morte). Una fonte di inquinamento atmosferico è l’anidride car- 


| bonica che espiriamo. Potremmo arrestarla facilmente. Ma il co- 


sto sarebbe chiaramente superiore al guadagno. 

L’aria pulita ha un certo costo, esattamente come ha un costo 
ottenere tutti gli altri beni che desideriamo. Le nostre risorse 
sono limitate e noi dobbiamo mettere sulla bilancia da una parte 


‘i vantaggi derivanti dalla riduzione dell’inquinamento e dall’al- 


tra i costi. Per di più, l’« inquinamento » non è un fenomeno 


‘.. obiettivo. Quello che è l’inquinamento per una persona può es- 








sere fonte di piacere per un’altra. Per qualcuno la musica rock 
è inquinamento da rumore; per altri è un piacere. 

Il problema reale non è « eliminare l’inquinamento », ma cer- 
care di istituire degli accomodamenti che diano il « giusto » 
ammontare di inquinamento: un ammontare tale che il guadagno 
derivante da una piccola ulteriore riduzione equilibri il sacrificio 
di altri beni — case, scarpe, vestiti ecc. — cui si dovrebbe rinun- 
ciare allo scopo di ridurre l'inquinamento. Oltre quel punto, 
sacrificheremmo più di quanto guadagniamo. 

Un altro ostacolo a un’analisi razionale della questione dell’am- 
biente è la tendenza a porla ‘in termini di bene e di male: a 
procedere come se persone malvagie spargessero nell’atmosfera il 
nerume che insozza le loro anime, come se fosse un problema di 
moventi più o meno buoni, per cui se le persone di animo nobile 
insorgessero contro i cattivi e li sconfiggessero, tutto andrebbe 
per il meglio. Lanciare invettive su altri è sempre più facile che 
impegnarsi in una severa analisi razionale. 

Nel caso dell’inquinamento, il diavolo vituperato è tipicamente 
l’« industria », cioè le imprese che producono beni e servizi. In 
realtà, responsabili non sono i produttori ma i consumatori. Essi 
creano, per così dire, una domanda di inquinamento. Coloro che 
usano ‘energia elettrica sono responsabili del fumo che esce dalle 
ciminiere delle centrali termo-elettriche. Se vogliamo l’energia 
elettrica, ma un minore inquinamento, direttamente o indiretta 
mente dobbiamo pagare l’elettricità a un prezzo abbastanza alto 
da coprire i costi addizionali. In definitiva, il costo per ottenere 
aria pulita, acqua pulita e tutto il resto deve essere sostenuto dal 
consumatore. Non c’è nessun altro che possa pagare. L'industria 
è solo un intermediario, un modo di coordinare le attività delle 
persone come consumatori e come produttori. 

Il problema del controllo dell’inquinamento e della protezione 
dell'ambiente viene assai complicato dalla tendenza dei guadagni 
e delle perdite che ne derivano a cadere su persone diverse. Per 
esempio, le persone che si avvantaggiano della maggior disponi- 
bilità di parchi naturali, o del miglioramento delle caratteristiche 
ricreative dei laghi o dei fiumi, ovvero dell’aria più pulita nelle 
città non coincidono con le persone che andrebbero incontro a 
perdite, a causa dei costi maggiori che ne deriverebbero degli ali- 
mentari, dell'acciaio o dei prodotti chimici. La nostra idea è che, 
in genere, le persone che beneficerebbero maggiormente della 
riduzione dell’inquinamento stiano meglio, da un punto di vista 
finanziario e culturale, di quelle che beneficerebbero maggior- 
mente della riduzione dei costi delle merci, derivante dall’accetta- 
zione di un inquinamento maggiore. I secondi potrebbero prefe- 
rire l’energia elettrica meno cara all’aria più pulita, La Legge di 
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i / n Varie 
Director non è senza riscontro nemmeno nel campo dell’inquina- 
mento. ì 

Nei tentativi di controllare l'inquinamento si è seguito il me- 
desimo approccio adottato nella regolamentazione delle ferrovie 
e degli autotrasporti, nel controllo degli alimenti e dei farmaci, 
nella promozione della sicurezza dei prodotti: istituire un ente 
pubblico di vigilanza e di controllo, dotato di poteri discrezionali 
nell’emanazione di norme e di ordinanze indicanti le misure che 
individui, imprese private, stati e comunità locali devono pren- 
dere; cercare di far applicare questi provvedimenti normativi per 
mezzo di sanzioni irrogate dall’ente stesso o dai tribunali. 

Questo sistema non fornisce nessun meccanismo efficace per 
assicurare l'equilibrio dei costi e dei benefici. Ponendo l’intera 
questione in termini di ordinanze da far applicare, esso crea una 
situazione che fa pensare a delitto e castigo e non ad acquisto e 
vendita. Inoltre ha gli stessi difetti riscontrati negli altri campi. 
Le persone o gli enti sottoposti a controllo sono fortemente incen- 
tivati a spendere risorse non per conseguire gli obiettivi deside- 
rati, ma per ottenere decisioni favorevoli o per influenzare i bu- 
rocrati. E a sua volta l’interesse personale di coloro che sono pre- 
posti ai controlli ha solo un legame molto remoto con gli obiettivi 
di fondo. Come sempre nel sistema burocratico, gli interessi 
molto frammentati e diffusi ottengono pochi riconoscimenti; gli 
interessi concentrati prevalgono. Nel passato questi ultimi erano 
generalmente costituiti da imprese industriali, e in particolare 
dalle imprese più grandi e importanti. Di recente ad esse si sono 
aggiunti gruppi ben organizzati che si autodefiniscono di « in- 
teresse pubblico », e che sostengono di parlare a nome di una 
« base » che forse è del tutto all’oscuro della loro esistenza. 

La maggior parte degli economisti concorda sul fatto che un 
modo per controllare l’inquinamento, di gran lunga migliore di 
quello attuale basato su normative e controlli specifici, consiste 
nell’introdurre la disciplina di mercato, imponendo dei pagamenti 
sugli scarichi. Per esempio, invece di prescrivere alle imprese di 
installare specifici tipi di impianto per l'eliminazione dei rifiuti o 
per conseguire un determinato livello qualitativo delle acque di 
scarico gettate nei laghi o nei fiumi, sarebbe preferibile imporre 
una tassa fissa per ogni unità di scarico effettuata. In questo 
modo l’impresa sarebbe incentivata a usare il sistema più econo- 
mico per contenere gli scarichi. Cosa altrettanto importante, in 
questo modo vi sarebbe un’evidenza oggettiva dei costi della ridu- 
zione dell’inquinamento. Se una tassa modesta conducesse a una 
considerevole riduzione, sarebbe chiaro che c’è poco da guada- 
gnare dal fatto di consentire gli scarichi. D’altro canto, se anche 
una tassa elevata mantenesse alta l’entità degli scarichi, si avrebbe 








l’indicazione opposta, ma si disporrebbe anche di somme conside- 
revoli per indennizzare i danneggiati o per annullare il danno. 
La proporzione della tassa potrebbe essere modificata in rapporto 
alle maggiori informazioni sui costi e i guadagni acquisite con 
l’esperienza. ! 

Come le regolazioni amministrative, l’imposizione di pagamenti 
per gli scarichi fa gravare i costi sugli utenti dei prodotti respon- 
sabili dell’inquinamento. Quei prodotti per i quali il costo della 
riduzione dell’inquinamento è alto diventerebbero più cari in rap- 
porto a quelli per i quali il costo è inferiore, proprio come adesso 
salgono di prezzo, in rapporto agli altri, i prodotti sui quali le 
prescrizioni degli enti di controllo impongono costi pesanti. La 
produzione dei primi calerebbe, quella dei secondi crescerebbe. 
La differenza fra il sistema che impone pagamenti sugli scarichi e 
le regolamentazioni amministrative è che il primo controllerebbe 
più efficacemente e con costi più bassi l'inquinamento e imporreb- 
be meno oneri alle attività non inquinanti. 

In un eccellente articolo A. Myrik Freeman ni e Robert H. 
Haveman scrivono: « Sostenere che un'impostazione basata sugli 
incentivi economici non è stata tentata nel nostro paese perché 
avrebbe funzionato non è solo una battuta di spirito ». { 

Come dicono i due autori: « L'istituzione di un sistema di 
compensi per l'inquinamento, in congiunzione con norme relative 
alla qualità dell'ambiente, avrebbe risolto gran parte dello scontro 
politico sulle condizioni ambientali. E lo avrebbe fatto in un 
modo del tutto trasparente, così che coloro che fossero stati dan- 
neggiati da una tale politica avrebbero potuto vedere che cosa 
stava accadendo. È il carattere aperto ed esplicito di tali scelte 
che i politici tendono a evitare ».! 

Quella che precede è una trattazione troppo breve di un pro- 
blema estremamente rilevante e di ampia portata. Ma forse è 
sufficiente a suggerire che le difficoltà che hanno afflitto la regola- 
mentazione amministrativa in campi in cui il settore pubblico 
non ha alcuna competenza — come la fissazione dei prezzi e l’al- 
locazione di percorsi nel trasporto stradale, ferroviario e aereo — 
sorgono anche in campi in cui il settore pubblico ha effettivamente 
un ruolo da svolgere. 

Essa forse può anche condurre a guardare con occhio diverso i 
risultati dei meccanismi di mercato in campi in cui, per comune 
ammissione, essi funzionano in modo imperfetto. Il mercato im- 
perfetto, dopotutto, può funzionare altrettanto bene, e anche me- 
glio, di una pubblica amministrazione imperfetta. Nel campo del- 
l'inquinamento, questa riconsiderazione potrebbe presentare delle 
sorprese. ‘ 
Se badiamo non alla retorica ma alla realtà, oggi l’aria è, in 
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generale, più pura e l’acqua più pulita di cento anni fa. Nei paesi 
avanzati l’aria è più pura e l’acqua è più pulita che nei paesi ar- 
retrati. L’industrializzazione ha fatto sorgere nuovi problemi, ma 
ha anche fornito i mezzi per risolvere problemi preesistenti. Lo 
sviluppo dell’automobile creò iîna nuova forma di inquinamento, 
ma mise fine a un tipo di inquinamento precedente di gran lunga 
meno attraente. 


Il Dipartimento dell’energia 

L’embargo dichiarato dal cartello dell’oPEC contro gli Stati Uniti, 
nel 1973, diede il via a una serie di crisi energetiche e da allora, 
di tanto in tanto, siamo stati afflitti da code interminabili ai distri- 
butori di benzina. Il governo ha reagito istituendo un’organizza- 
zione burocratica dopo l’altra, per controllare e regolare la pro- 
duzione e l’uso di energia, fino alla costituzione del Dipartimento 
dell’energia nel 1977. 

Funzionari pubblici, servizi giornalistici e commentatori televi- 
sivi attribuiscono regolarmente la crisi energetica alla rapacità 
dell’industria petrolifera, agli sperperi dei consumatori, al mal- 
tempo, agli sceicchi arabi. Ma nessuno di costoro è colpevole. 

Dopo tutto, l’industria petrolifera esiste da parecchio tempo, 
ed è sempre stata rapace. I consumatori non sono diventati im- 
provvisamente degli spreconi. Abbiamo avuto altri inverni rigidi. 
A memoria d’uomo, gli sceicchi arabi sono sempre stati avidi di 
ricchezza. 

Gli intelletti fini e sofisticati che riempiono le colonne dei quo- 
tidiani e le onde dell’etere con tali spiegazioni insulse sembrano 
non essersi mai posti l’ovvia domanda: perché, per un secolo e 
più, prima del 1971, non ci fu né crisi energetica né penuria di 
benzina né problemi per l’olio combustibile (escluso il periodo 
della seconda guerra mondiale)? 

C’è stata una crisi energetica perché il governo l’ha creata. Na- 
turalmente non l’ha fatto apposta. I presidenti Nixon, Ford e 
Carter non hanno mai inviato un messaggio al Congresso per chie- 
dergli di legiferare in modo da avere una crisi energetica e le 
lunghe code ai distributori. Ma chi fa trenta deve fare trentuno. Sin 
da quando il presidente Nixon congelò salari e prezzi, il 15 agosto 
1971, il governo ha imposto un «tetto » ai prezzi del greggio, 
della benzina al dettaglio e di altri prodotti petroliferi. Disgrazia- 
tamente, la quadruplicazione dei prezzi del petrolio greggio da 
parte del cartello dell’opec nel 1973 impedì che questi « tetti » 
fossero aboliti, come lo furono invece per gli altri prodotti. Prezzi 
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massimi dei prodotti petroliferi fissati per legge: questo è l’ele- 
mento chiave comune sia alla seconda guerra mondiale sia al 
periodo che comincia nel 1971. 

Gli economisti possono non sapere molto. Ma una cosa la 
sanno molto bene: come produrre le situazioni di surplus e 
le situazioni di scarsità. Volete un’eccedenza? Fate in modo che 
l’autorità pubblica decreti un prezzo minimo, che sia superiore 
al prezzo che altrimenti prevarrebbe. È ciò che si è fatto di volta 
in volta per produrre eccedenze di grano, di zucchero, di burro, 
di molte altre merci. 

Volete che una merce scarseggi? Fate in modo che venga de- 
cretato un prezzo massimo che sia inferiore a quello che prevar- 
rebbe altrimenti. È quello che hanno fatto le amministrazioni di 
New York e, più recentemente, di altre città per gli affitti delle 
abitazioni ed è per questo che hanno subito, o subiranno presto, 
scarsità di alloggi. Per questo vi fu scarsità di tante merci nella 
seconda guerra mondiale. Per questo c’è una crisi energetica e 
scarsità di benzina. 

C’è un modo solo e semplice per mettere fine alla crisi ener- 
getica e alla scarsità di benzina domani (e intendiamo dire proprio 
domani, non tra sei mesi o sei anni): eliminare tutti i controlli 
sui prezzi del greggio e degli altri prodotti petroliferi. 

Altre perverse politiche pubbliche e il comportamento mono- 
polistico del cartello dell’oPEC potevano mantenere cari i prezzi 
dei prodotti petroliferi, ma non creare la disorganizzazione, il 
caos e la confusione che oggi abbiamo di fronte. 

Forse può sorprendere, ma la soluzione indicata ridurrebbe il 
costo della benzina per il consumatore: il suo vero costo. I prezzi 
al distributore possono salite di qualche centesimo al gallone, ‘ma 
il costo ‘della benzina comprende anche il tempo e la benzina 
sprecati stando in coda o andando in cerca di una stazione di 
servizio, più la spesa annua del Dipartimento dell’energia, che 
ammonta a 10,8 miliardi di dollari, ovvero circa nove centesimi 
per gallone di benzina. 

Perché questa soluzione semplice e sicura non è stata adottata? 
Per quel che ne sappiamo noi, per due ragioni fondamentali, una 
generale, l’altra specifica. Con la disperazione di ogni economi- 
sta, sembra che la maggior parte delle persone che non sono 
esperti economisti siano incapaci di capire come funziona un 
sistema di prezzi. Giornalisti e commentatori televisivi sembrano 
particolarmente refrattari ai principi elementari dell’economia. 
In secondo luogo, abolire il controllo dei prezzi rivelerebbe la 
debolezza del sistema: mostrerebbe quanto è inutile, anzi dan- 
nosa, l’attività dei ventimila dipendenti del Dipartimento del- 
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stava meglio prima di avere un Dipartimento dell’energia. 
Ma allora che cosa dire dell’affermazione del presidente Carter, 

secondo la quale il governo deve dar vita a un massiccio pro- 
gramma per produrre combustibili sintetici o altrimenti il paese 
esaurirà le sue risorse energetiche nel 1990? Anche questa è mi- 
tologia. Un programma di governo sembra una soluzione solo 
perché ogni volta il governo ha bloccato l’unica soluzione efficace 
che è quella del mercato libero. 

Paghiamo ai paesi dell’oPEc circa venti dollari per barile di 
petrolio con contratti a lungo termine e anche di più sul mercato 
a pronti (con consegna immediata), ma il governo costringe i pro- 
duttori nazionali a vendere petrolio alla cifra irrisoria di 5,94 
dollari al barile. Il governo preleva imposte sulla produzione na- 
zionale, per sussidiare l'importazione di petrolio dall’estero. Pa- 
ghiamo il gas naturale liquefatto, importato dall’Algeria, più di 
due volte il prezzo imposto dal governo ai produttori nazionali 
di gas naturale. Il governo fa gravare sia sui consumatori sia sui 
produttori di energia rigorose prescrizioni ambientali, con scarsa 
© nessuna preoccupazione per i costi che esse comportano. Nor- 
mative e formalità complicate aumentano sensibilmente il tempo 
richiesto per costruire centrali elettriche, sia nucleari sia a petrolio 
o a carbone, e per mettere in produzione le nostre importanti ri- 
sorse carbonifere; e moltiplicano i costi. Queste politiche contro- 
producenti hanno soffocato la produzione nazionale di energia e 
ci hanno resi più dipendenti che mai dal petrolio estero, nonostan- 
te « il pericolo », evidenziato dal presidente Carter, « di dipen- 
dere da un’esile linea di petroliere che si estende per mezzo 
mondo ». 

Verso la metà del 1979, il presidente Carter ha proposto un 
massiccio programma pubblico, della durata di dieci anni e del 
costo di 88 miliardi di dollari, per produrre combustibile sinte- 
tico. Ma ha veramente senso impegnare i contribuenti a spendere 
direttamente o indirettamente, 40 0 più dollari per un barile di 
petrolio estratto da schisti bituminosi, mentre si proibisce ai pro- 
prietari di pozzi nazionali di ricevere più di 5,94 dollari per al- 
cune categorie di petrolio? Ovvero, come osserva Edward J. Mit- 
chell in un articolo pubblicato nel Wall Street Journal (27 agosto 
1979): «È il caso di chiedersi... in che modo spendere 88 mi- 
liardi di dollari per ottenere nel 1990 una modesta quantità di 
petrolio sintetico a 40 dollari al barile ci ’protegge’ dal petrolio 
oPEC a 20 dollari al barile sia oggi sia nel 1990 ». 

L'estrazione di combustibile dagli schisti, dalle sabbie bitumi- 
nose ecc. ha senso se, e solo se, questo modo di produrre energia, 

tenendo conto di tutti i costi, è meno costoso di quelli alternativi. 


| l’energia. A qualcuno potrebbe anche venire in mente come si 








Il meccanismo più efficace per determinare se è meno costoso è il 
mercato. Se lo è, sarà nell'interesse delle imprese private sfrut- 
tarlo: purché queste siano in condizione di appropriarsi dei be- 
nefici e di sostenere i costi relativi. sua i 

Le imprese private possono contare sulla appropriazione dei 
benefici solo se hanno la certezza che i prezzi futuri non sa- 
ranno controllati. Altrimenti è come chiedere loro di giocare un 
gioco del tipo « testa-vinci-tu, croce-perdo-io ». Questa è la situa- 
zione attuale. Se i prezzi salgono, si profilano controlli e imposte 
sui guadagni addizionali; se i prezzi cadono, le imprese vengono 
lasciate nei guai. Questa prospettiva equivale alla castrazione del 
mercato libero e rende la politica socialista del presidente Carter 
l’unica alternativa. 

Le imprese private ne sosterranno l’intero costo solo se saranno 
costrette a pagare i danni arrecati all'ambiente. Ma il modo di 
arrivarci è quello di imporre dei prezzi per gli scarichi; non quello 
di dare a un ente pubblico la facoltà di imporre norme arbitrarie, 
per poi doverne impiantare un altro per liberarsi degli impacci 
burocratici creati dal precedente. ì 

La minaccia del controllo dei prezzi e della regolamentazione è 
l’unico ostacolo rilevante allo sviluppo di combustibili alternativi 
da parte dell’impresa privata. Si è detto che i rischi sono troppo 
grandi e i costi di capitale troppo pesanti. Questo è un errore 
puro e semplice. Assumere rischi è l’essenza dell’impresa privata. 
I rischi non si eliminano scaricandoli sul contribuente invece che 
sul capitalista. E l’oleodotto dell’Alaska dimostra che i mercati 
privati possono raccogliere somme enormi per progetti promet- 
tenti. Le risorse di capitale del paese non si aumentano usando il 
collettore fiscale, in luogo del mercato azionario, per mobilitarle. 

In definitiva, qualunque cosa accada, siamo noi che dobbiamo 
pagare l’energia che consumiamo. E, complessivamente, paghe- 
remo molto meno e avremo più energia se pagheremo diretta- 
mente e saremo lasciati liberi di scegliere da noi come usare 
l’energia, invece di pagare indirettamente, tramite le imposte. e 
l’inflazione, e di farci insegnare dai burocrati come usare l’energia. 


Il mercato 


La perfezione non è di questo mondo. Prodotti scadenti, ciarla- 
tani, truffatori ci saranno sempre. Ma tutto sommato il mercato 
concorrenziale, quando lo si lascia funzionare, protegge il con- 
sumatore meglio dei meccanismi pubblici alternativi che, in nu- 
mero via via crescente, si sono sovrapposti al mercato. 
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Come diceva Adam Smith nella citazione che apre questo capi- 
tolo, la concorrenza non protegge i consumatori perché gli uomi- 
ni d’affari hanno il cuore più tenero dei burocrati o perché sono 
più altruistici o generosi, e nemmeno perché sono più competen- 
ti, ma solo perché è nel loro interesse di uomini d’affari soddisfa- 
re il consumatore. 

Se un negoziante vi offre una merce di qualità più scadente o 
a un prezzo più alto di un altro, smetterete di frequentare quel 
negozio. Se il negoziante compra, per venderle, merci che non 
soddisfano i vostri bisogni, smetterete di acquistarle. Per questo 
i commercianti frugano in tutto il mondo alla ricerca di prodotti 
che incontrino le vostre esigenze o suscitino il vostro ‘interesse. 
Se non facessero in questo modo, sarebbero costretti a uscire dal 
mercato. Quando entrate in un negozio, nessuno può costringer- 
vi a comprare. Siete liberi di comprare o di andare altrove. Que- 
sta è la differenza fondamentale tra il mercato e un’agenzia poli- 
tica. Siete liberi di scegliere. Non c’è nessun poliziotto a togliervi 
il denaro di tasca per pagare qualcosa che non vi serve o per farvi 
fare qualcosa che non volete fare. 

Ma, qbietteranno i sostenitori delle regolamentazioni pubbli- 
che, supponendo che la FDA non esista, che cosa impedirebbe al- 
l'industria di distribuire prodotti adulterati o pericolosi? Il fatto 
che è molto costoso, come indicano gli esempi della Solfanilammi- 
de Elisir, del talidomide e di numerosi incidenti meno pubbliciz- 
zati. Si tratta di una cattiva pratica commerciale, non certo di un 
modo per sviluppare una clientela fedele. Naturalmente, possono 
succedere errori e incidenti, ma, il caso del Tris ne è un esempio, 
nemmeno la regolamentazione pubblica li elimina. La differenza 
è che un’impresa privata che commette un grosso errore può 
trovarsi costretta ad abbandonare l’attività. Un ente pubblico, pro- 
babilmente, otterrebbe un bilancio più cospicuo. 

In qualche caso possono svilupparsi degli effetti negativi che 
non era possibile prevedere, ma il settore pubblico non dispone 
di mezzi migliori dell'impresa privata per prevedere questi svi- 
luppi. Il solo modo di prevenire del tutto queste eventualità ne- 
gative sarebbe quello di arrestare il progresso, il che eliminerebbe 
la possibilità di sviluppi favorevoli imprevisti. 

Ma, i difensori della regolamentazione pubblica obietteranno, 
senza la Consumer Products Safety Commission, come farà il 
consumatore a giudicare la qualità di prodotti complessi? La ri- 
sposta del mercato è che non è necessario che egli sappia giudi- 
care da solo. Egli ha altre basi di scelta. Una di queste è data 
dall’uso di intermediari. La principale funzione economica di un 
grande magazzino, per esempio, è quella di controllare la qualità 
per nostro conto. Nessuno di noi è un esperto di tutti gli articoli 
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che acquistiamo, anche dei più banali come camicie, cravatte, 
scarpe. Se comperiamo un articolo che risulta difettoso, è più 
probabile che lo restituiamo al dettagliante dal quale lo abbiamo 
acquistato piuttosto che al produttore. Il dettagliante è in una po- 
sizione molto migliore di noi per giudicare la qualità dei prodot- 
ti. Sears, Roebuck e Montgomery Ward, come i grandi magazzi- 
ni, sono tanto agenzie efficaci di collaudo e di certificazioni per 
il consumatore, quanto distributori. 

Un altro dispositivo del mercato è la marca. È nell'interesse 
della General Electric o della General Motors o della Westing- 
house o della Rolls-Royce conquistarsi una reputazione di pro- 
duttori di beni sicuri e affidabili. Questa è la fonte del loro « av- 
Vviamento », che può benissimo contribuire, anche più delle fab- 
briche e degli impianti posseduti, al loro valore come imprese. 

Un altro dispositivo ancora è dato dalle organizzazioni private 
di collaudo. Tali laboratori di prova sono diffusi nell'industria e 
svolgono un ruolo estremamente importante nella certificazione 
della qualità di una vasta gamma di prodotti. Per il consumatore, 
esistono organizzazioni private come la Consumers’ Research, na- 
ta nel 1928 e ancora in attività, che riporta valutazioni di una 
vasta gamma di prodotti di consumo nella sua rivista mensile 
Consumers’ Research; e la Consumers Union, fondata nel 1935, 
che pubblica Consumer Reports. 

Sia la Consumers’ Research sia la Consumers Union hanno avu- 
to un notevole successo: sufficiente a dar lavoro a una considere- 
vole quantità di ingegneri e di altro personale tecnico è ammini- 
strativo. Eppure, dopo circa mezzo secolo di attività, essi sono 
riusciti ad attirare al massimo l’1 o il 2% della clientela poten- 
ziale. Consumers Union, la più grande delle due organizzazioni, 
conta circa due milioni di membri. La loro esistenza è una rispo- 
sta di mercato alla domanda del consumatore. La loro ridotta di- 
mensione e la mancata apparizione di altre agenzie consimili di- 
mostrano che solo una piccola minoranza di consumatori chiede 
ed è disposta a pagare un tale servizio. Si deve ritenere che la 
maggior parte dei consumatori ottengano le indicazioni che desi- 
derano, e per le quali sono disposti a pagare, in qualche altro 
modo. 

Che dire delle lagnanze secondo le quali i consumatori sono 
presi per il naso dalla pubblicità? La nostra risposta è che ciò è 
semplicemente falso, come dimostrano i numerosi e dispendiosi 
fiaschi pubblicitari. Uno dei più grossi fiaschi di tutti i tempi fu 
l’automobile Edsel, presentata dalla Ford Motor Company e so- 
stenuta da una formidabile campagna pubblicitaria. Per andare 
alla radice della questione, la pubblicità è un costo dell’attività 
economica e l’imprenditore vuole ottenere il massimo dal suo 
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denaro. Non è più sensato cercare di far leva sui bisogni o de- 
sideri reali dei consumatori piuttosto che cercare di fabbricare 
bisogni o desideri artificiali? Senza dubbio, in generale è meno 
costoso vendere loro qualcosa che vada incontro ai bisogni che 
già hanno, piuttosto che creare un bisogno artificiale. 

Un esempio ricorrente è stato quello del desiderio, che si pre- 
tendeva creato artificialmente, di cambiare il modello d’automo- 
bile. Eppure la Ford non riuscì ad avere successo con la Edsel, 
nonostante una campagna pubblicitaria enormemente dispendio- 
sa. C'è sempre stata disponibilità di automobili che non effettua- 
vano frequentemente cambi di modello: la Superba negli Stati 
Uniti (che è l’analogo per passeggeri delle vetture a nolo Checker), 
e molte automobili straniere. Esse non sono mai riuscite a con- 
quistare più di una piccola frazione della clientela totale. Se ciò 
corrispondesse realmente a ciò che i consumatori vogliono, le 
società che offrivano questa alternativa avrebbero prosperato e le 
altre le avrebbero imitate. La vera obiezione della maggior parte 
dei critici della pubblicità non è che la pubblicità manipola i gu- 
sti, ma che il pubblico in generale ha dei gusti volgari: in altre 
parole, dei gusti diversi da quelli dei critici. 

In tutti i casi, non si può battere qualcosa con niente. Si de- 
vono sempre confrontare delle alternative: il reale con il reale. 
Se la pubblicità commerciale è ingannevole, l'assenza di pubbli- 
cità o il controllo pubblico sulla pubblicità sono alternative pre- 
feribili? Almeno nell'industria privata c’è concorrenza. Un in- 
serzionista può entrare in lizza con un altro. Con il settore pub- 
blico questo è più difficile. Anche il settore pubblico si impegna 
nella pubblicità. Ha migliaia di addetti alle relazioni pubbliche 
per presentare il suo prodotto nella luce più favorevole. Questa 
pubblicità è spesso più ingannevole di qualsiasi cosa le imprese 
private possano escogitare. Basti pensare alla pubblicità adottata 
dal Tesoro per vendere i suoi buoni di risparmio: « Buoni di ri- 
sparmio degli Stati Uniti... Un gran sistema per risparmiare! » 
come dice lo slogan su un volantino prodotto dal Dipartimento del 
tesoro degli Stati Uniti e distribuito dalle banche ai loro clienti. 
Eppure chiunque abbia acquistato buoni di risparmio federali nei 
passati dieci e più anni è stato depredato: con la somma ricevuta 
alla scadenza è stato in grado di acquistare meno beni e servizi 
che con la somma pagata per il buono, e ha dovuto pagare le 
imposte sul cosiddetto « interesse ». E tutto ciò a causa dell’infla- 
zione prodotta dal governo che gli ha venduto il buono! Eppure 
il Tesoro continua a reclamizzare i buoni come un modo per 
« costruirsi una sicurezza personale » e «un dono che continua 
a crescere », tanto per citare ancora dal volantino. 

Che cosa si può dire circa il pericolo di monopolio che ha 
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condotto alle leggi antitrust? Il pericolo è reale. Il modo più effi- 
cace per contrastarlo non è una più grossa sezione antitrust del 
Dipartimento della giustizia o un ampliamento del bilancio della 
Federal Trade Commission, ma la rimozione delle barriere esi- 
stenti nel commercio internazionale. Ciò permetterebbe alla con- 
correnza di ogni parte del mondo di essere ancora più efficace di 
quanto non sia oggi nel minare le basi del monopolio nazionale. 
L’inglese Freddie Laker non ha avuto bisogno dell’aiuto del Di- 
partimento della giustizia per spezzare il cartello delle compagnie 
aeree. I produttori di automobili tedeschi e giapponesi costrinsero 
i produttori americani a introdurre automobili più piccole. 

Il pericolo più grande per il consumatore è il monopolio, sia 
privato che pubblico. La sua protezione più efficace è la libera 
concorrenza all’interno e il libero scambio in tutto il mondo, La 
protezione del consumatore dallo sfruttamento da parte di un 
venditore è data dall’esistenza di un altro venditore. dal quale 
egli può comprare e che è desideroso di vendere a lui. Fonti al- 
ternative di offerta proteggono il consumatore molto più effica- 
cemente di tutti i Ralph Nader del mondo. 


Conclusione 


« Il regno delle lacrime è finito. Gli slums saranno solo un ri- 
cordo. Trasformeremo le nostre prigioni in fabbriche e le nostre 
celle in magazzini e granai. Adesso gli uomini cammineranno a 
testa alta, le donne sorrideranno e i bambini rideranno. L'inferno 
rimarrà vuoto per sempre. »!° ; 

Così Billy Sunday, il celebre predicatore evangelico, esponente 
di primo piano nella crociata contro il Demone Alcool, salutava 
nel 1920 l’inizio del proibizionismo, decretato, in un accesso di 
rigorismo morale, alla fine della prima guerra mondiale. L’epi- 
sodio è un severo monito a non dimenticare dove l’odierno ec- 
cesso di rigorismo morale, l’odierna spinta a proteggerci da noi 
stessi, può condurre. ; ì i 

Il proibizionismo fu imposto per il nostro bene. L alcool è una 
sostanza pericolosa. Si perdono ogni anno più vite per l’alcool 
che per tutte le altre sostanze pericolose controllate dalla FDA. 
Ma dove condusse il proibizionismo? i 

Si dovettero costruire nuove prigioni e nuove celle per ospitare 
i criminali nati dal fatto che l’abitudine di bere alcolici era di- 
ventata un crimine contro lo stato. AI Capone, Bugs Moran di- 
vennero famosi per le loro gesta: assassinio, estorsione, rapina, 
contrabbando, Chi erano i loro clienti? Chi ‘acquistava i liquori 
che essi fornivano illegalmente? Cittadini rispettabili che non 
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avrebbero mai approvato né praticato le attività che Al Capone e 
i suoi compari resero infami. Ciò che desideravano era sempli- 
cemente un bicchierino di liquore. Ma per averlo dovevano in- 
frangere la legge. Il proibizionismo non soffocò il desiderio di 
bere. Trasformò una quantità di cittadini, altrimenti rispettosi 
della legge, in fuorilegge. Conferì all’alcool un’aura fascinosa ed 
eccitante che attirò molti giovani. Soppresse gran parte delle forze 
autoregolatrici del mercato, che ordinariamente proteggono il 
consumatore dai prodotti scadenti, adulterati e pericolosi. Cor- 
ruppe la polizia e creò un clima di decadenza morale. Non arre- 
stò il consumo di alcolici. 

Oggi, con la proibizione di ciclammati, DDT, laetrile, siamo an- 
cora lontani da quella situazione. Ma la direzione nella quale ci 
siamo incamminati è la stessa. Già esiste una specie di mercato 
grigio per i farmaci proibiti dalla FDA; già vi sono cittadini che si 
tecano in Canada o in Messico per acquistare medicinali che non 
possono acquistare legalmente negli Stati Uniti: proprio come fa- 
ceva la gente durante il proibizionismo per poter bere legalmente. 
Molti medici scrupolosi si trovano davanti a un dilemma, presi 
tra ciò che essi considerano il bene del proprio paziente e il 
rigoroso rispetto della legge. 

Se continuiamo su questa strada non c'è dubbio su dove an- 
dremo a finire, Se l’autorità pubblica ha la responsabilità di pro- 
teggerci dalle sostanze pericolose, la logica richiede sicuramente 
la proibizione dell’alcool e del tabacco. Se a essa compete la re- 
sponsabilità di proteggerci dall’uso di biciclette pericolose o dalle 
pistole scacciacani, la logica richiede che siano proibite attività 
ancor più pericolose come il deltaplano, il motociclismo, lo sci. 

Anche coloro che amministrano gli enti di controllo e di vigi- 
lanza arretrano spaventati davanti a una tale prospettiva. Per 
quel che ci riguarda, la reazione del pubblico ai più estremi- 
stici tentativi di controllare il comportamento degli individui — 
dall’imposizione di dispositivi di sicurezza sulle auto alla progettata 
messa al bando della saccarina — mostra chiaramente che nes- 
suno vuole esservi coinvolto. Nella misura in cui l'autorità pub- 
blica possiede informazioni, di cui non tutti sono al corrente, sui 
meriti e i demeriti delle sostanze che ingeriamo o della attività 
che pratichiamo, le comunichi anche a noi. Ma ci lasci liberi di 
disporre come vogliamo della nostra vita. 
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8. Chi protegge il lavoratore? 


NegLI ultimi due secoli, negli Stati Uniti come in altre società eco- 
nomicamente avanzate, la condizione operaia ha registrato un 
enorme miglioramento. È difficile trovare operai occupati nel tipo 
di lavori pesanti che erano comuni un secolo fa e che sono anco- 
ra comuni nella maggior parte del mondo. Le condizioni di la- 
voro sono migliorate; l’orario di lavoro è diminuito; ferie e altri 
Vantaggi accessori sono ormai acquisiti. I guadagni sono molto 
più alti, consentendo a una famiglia normale di raggiungere un 
livello di vita che un tempo solo pochi agiati potevano godere. 

Se Gallup dovesse condurre un’inchiesta, chiedendo « Chi o 
che cosa ha contato di più per il miglioramento della condizione 
dei lavoratori? » la risposta più frequente sarebbe probabilmen- 
te «i sindacati », e la seconda «il governo » (anche se forse le 
risposte « nessuno », oppure « non so », « non ne ho idea » bat- 
terebbero entrambe). Eppure la storia degli Stati Uniti e degli al- 
tri paesi occidentali negli scorsi due secoli dimostra che queste 
risposte sono sbagliate. 

Durante la maggior parte di questo periodo, i sindacati ebbe- 
ro, negli Stati Uniti, un'importanza modesta. Fin verso il 1900, 
solo il 3% degli operai erano iscritti ai sindacati. Anche oggi, me- 
no di un operaio su quattro è iscritto a un sindacato. È chiaro che 
i sindacati non furono un elemento determinante nel migliora- 
mento della condizione operaia negli Stati Uniti. 

Analogamente, fino al New Deal, le regolamentazioni e gli in- 
terventi del settore pubblico, e specialmente del governo centra- 
le, nei rapporti economici, furono minimi. Il settore pubblico 
svolse un ruolo essenziale fornendo una cornice al mercato libe- 
ro. Ma senza dubbio l’azione diretta del governo non fu la ra- 
gione del miglioramento della condizione operaia. 

Quanto alla risposta secondo la quale non vi è « nessuna » spie- 
gazione di questo miglioramento, essa è smentita dalla stessa con- 
dizione operaia odierna. 


I sindacati dei lavoratori 


Una delle più madornali improprietà di linguaggio è costituita 
dall’uso del termine «lavoratori » [labor] come sinonimo di 
« sindacati dei lavoratori » [labor unions]: come nei notiziari in 
cui «i lavoratori respingono » la tale e la talaltra proposta di 
legge, oppure «i lavoratori » hanno adottato il tale o il talaltro 
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programma di riforma. Si tratta di un errore duplice. In primo 
luogo, più di tre operai su quattro, negli Stati Uniti, non sono 
iscritti a sindacati. Persino in Gran Bretagna, dove i sindacati so- 
no molto più forti che negli Stati Uniti, la maggior parte dei la- 
voratori non sono membri di sindacati. In secondo luogo, è un er- 
rore identificare gli interessi dei sindacati con quelli dei loro 
membri. Nella maggior parte dei sindacati il più delle volte un 
nesso c’è, e anche stretto. Tuttavia, i casi di esponenti sindacali 
che agiscono secondo il proprio interesse a spese dei loro iscritti, 
sia in modi legali sia giungendo ad abusi e all’appropriazione in- 
debita dei fondi dell’organizzazione, sono abbastanza numerosi 
da mettere in guardia contro un’identificazione automatica degli 
interessi dei sindacati con gli interessi dei loro membri, per non 
parlare degli interessi del complesso dei lavoratori. 

L’improprietà di linguaggio è al tempo stesso una causa e un 
effetto della tendenza generale a sopravvalutare l’influenza e il 
ruolo dei sindacati. Le iniziative sindacali sono visibili e fanno 
notizia. Spesso sono fonte di titoli in prima pagina e occupano 
interi programmi serali della Tv. « Le contrattazioni e gli accordi 
del mercato » — per usare le parole di Adam Smith — attraverso i 
quali sono determinati i salari della maggior parte degli operai 
negli Stati Uniti, sono molto meno visibili, colpiscono meno l’at- 
tenzione e, di conseguenza, la loro importanza è grandemente 
sottovalutata. . 

L’improprietà di linguaggio contribuisce anche alla credenza 
che i sindacati siano un prodotto dello sviluppo industriale mo- 
derno. Al contrario, essi rappresentano un regresso a un’epoca 
preindustriale, alle gilde, che erano la forma di organizzazione 
caratteristica sia dei mercanti sia degli artigiani nei comuni che 
si svilupparono nel periodo feudale. Anzi, l’origine dell’attuale 
sindacato può essere fatta risalire ancora più indietro, a un ac- 
cordo stipulato tra medici dell’antica Grecia, circa duemilacin- 
quecento anni fa. 

Ippocrate, universalmente considerato il padre della medicina 
moderna, nacque intorno al 460 a.C. nell’isola di Cos, un’isola 
greca distante poche miglia dalla costa dell’Asia Minore. A. quel 
tempo era un'isola fiorente, e già un centro medico. Dopo aver 
studiato medicina a Cos, Ippocrate viaggiò molto, guadagnando- 
si una grande reputazione come medico, soprattutto per la sua 
abilità nel far cessare pestilenze ed epidemie. Dopo qualche tem- 
po ritornò a Cos, dove fondò o assunse la guida di una scuola di 
medicina e di un centro di cure. Insegnò a tutti coloro che deside- 
ravano apprendere, purché pagassero una retta. Il suo centro di- 
venne famoso in tutto il mondo greco, attirando studenti, malati 
e medici da ogni parte. 
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Quando Ippocrate, come dice la leggenda, morì all’età di cen- 
toquattro anni, Cos era piena di medici, suoi studenti e discepoli. 
La concorrenza per conquistarsi i pazienti era spietata e, com'era 
prevedibile, sembra si sia sviluppata un’iniziativa per porvi ripa- 
ro: in termini moderni, per « razionalizzare » la disciplina al fine 
di eliminare la « concorrenza sleale ». 

Di conseguenza, una ventina d’anni dopo la morte di Ippocra- 
te, sempre secondo la leggenda, i medici si riunirono per definire 
un codice di comportamento, che chiamarono Giuramento di Ip- 
pocrate, dal nome del loro antico maestro e signore. Da allora, 
nell'isola di Cos e sempre di più nel resto del mondo, i nuovi 
medici, prima di iniziare a esercitare la professione, furono tenu- 
ti a sottoscrivere quel giuramento. La consuetudine è viva ancor 
oggi ed è stata incorporata nella cerimonia di consegna delle lau- 
ree nella maggior parte delle scuole di medicina degli Stati Uniti. 

Come la maggior parte dei codici sindacali, degli accordi com- 
merciali, dei contratti sindacali, il Giuramento di Ippocrate era 
pieno di nobili ideali il cui scopo primario era la protezione del 
paziente: « Secondo le mie forze e il mio giudizio (opererò) per 
giovamento dei malati... In: qualunque casa io entri, vi andrò per 
giovamento del malato, astenendomi da ogni azione volontaria- 
mente dannosa », e così via. 

Ma contiene anche alcuni elementi sorprendenti. Per esempio: 
« (renderò) partecipi delle istruzioni, dell’insegnamento e dell’in- 
tera disciplina i figli miei, e quelli del mio maestro e poi i disce- 
poli iscritti che hanno prestato giuramento secondo il costume 
medico, ma nessun altro ». È quello che oggi diremmo il preludio 
del closed shop. 

O sentite questo brano che parla dei pazienti affetti dalle dolo- 
rose malattie dei calcoli ai reni o alla vescica: « Non farò l’ope- 
razione della pietra, ma la lascerò agli specialisti di questa ope- 
razione »:! un vero accordo per la spartizione del mercato tra 
medici e chirurghi. 

Crediamo che Ippocrate debba rivoltarsi nella tomba ogni vol- 
ta che una nuova classe di medici pronuncia il giuramento. Di lui 
si dice che abbia insegnato a chiunque dimostrasse desiderio di 
apprendere e avesse pagato per il suo insegnamento. Si può sup- 
porre che troverebbe molto da ridire sul tipo di pratiche restritti- 
ve che i medici di tutto il mondo hanno adottato da allora a oggi, 
al fine di mettersi al riparo dalla concorrenza. 

La American Medical Association [AMA] è raramente conside- 
rata un sindacato. E in effetti è molto di più di una normale or- 
ganizzazione sindacale, e rende importanti servigi ai suoi membri 
e alla professione medica nel suo insieme. Comunque essa è an- 
che un sindacato e, a nostro avviso, è stata uno dei sindacati di 
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maggior successo nel paese. Per decenni ha mantenuto basso il 
numero dei medici e alto il costo delle cure, e ha impedito che 
i medici che avevano superato il tirocinio e prestato il giuramen- 
to dovessero subire la concorrenza di persone estranee alla pro- 
fessione: tutto ciò, ovviamente, in nome dell’interesse dei pa- 
zienti. A questo punto del libro non è più necessario ripetere che 
gli iniziatori della professione medica erano sinceri quando pen- 
savano che le restrizioni all’entrata di nuovi medici nella profes- 
sione avrebbero giovato al paziente. Ormai ci siamo familiariz- 
zati con la tendenza, comune a tutti noi, a credere che ciò che 
corrisponde al nostro interesse personale sia anche nell’interesse 
della società. 4 

Da quando il settore pubblico ha preso a svolgere un ruolo più 
esteso nella medicina e a finanziare una quota maggiore delle spe- 
se sanitarie, il potere dell'American Medical Association ha co- 
minciato a declinare. Un altro gruppo monopolistico, quello dei 
burocrati pubblici, ha preso il suo posto. Riteniamo che questo 
risultato sia in parte dovuto all’azione della stessa medicina or- 
ganizzata. 

Questa evoluzione della medicina è rilevante e può avere im- 
plicazioni di ampia portata per il tipo e il costo dell’assistenza sa- 
nitaria di cui potremo disporre in futuro. Comunque questo ca- 
pitolo ha per oggetto, il lavoro e non la medicina, per cui ci rife- 
riamo solo a quegli aspetti dell'economia medica che illustrano 
principi applicabili a tutta l’attività sindacale. Dovremo perciò 
trascurare altre importanti, e affascinanti, questioni concernenti 
l’attuale organizzazione dell’assistenza sanitaria. 


A chi giova? 


I medici sono tra i lavoratori più pagati degli Stati Uniti. Il che 
non è una situazione insolita per persone che hanno potuto gio- 
varsi di un’organizzazione sindacale. Nonostante l’immagine spes- 
so diffusa secondo la quale i sindacati proteggono i lavoratori 
sottopagati dallo sfruttamento dei loro datori di lavoro, la realtà 
è molto diversa. I sindacati che hanno riscosso i maggiori suc- 
cessî sono invariabilmente quelli che organizzano i e 
occupati in settori che richiedono un’alta professionalità e che ‘ 
comportano retribuzioni relativamente elevate con o senza sin- 
dacati. I sindacati si limitano a far salire ulteriormente retribu- 
zioni già alte. 

Per esempio, i piloti degli aerei di linea negli Stati Uniti, lavo- 
rando tre giorni alla settimana, nel 1976 percepivano mediamente 
uno stipendio di cinquantamila dollari all'anno, e questa somma 
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da allora è aumentata in misura considerevole. In uno studio in- 
titolato The Airline Pilots, George Hopkins scrive: « L'attuale 
retribuzione incredibilmente alta dei piloti deriva, più che dalla 
responsabilità che grava su di loro o dalla preparazione tecnica 
posseduta, dalla posizione protetta che essi hanno raggiunto at- 
traverso un sindacato ». 

Negli Stati Uniti i sindacati tradizionali più antichi sono quel- 
li di mestiere — dei carpentieri, degli idraulici, degli stuccatori, 
e simili — cioè ancora una volta lavoratori altamente specializza- 
ti e ben pagati. Più di recente, i sindacati che sono cresciuti più 
rapidamente — anzi, quasi i soli a essere cresciuti — sono i sinda- 
cati dei dipendenti pubblici, inclusi gli insegnanti, gli’ agenti di 
polizia, i lavoratori della nettezza urbana e tutta la gamma degli 
impiegati pubblici. I sindacati dei dipendenti comunali di New 
York City hanno dimostrato la loro forza contribuendo a portare 
l’amministrazione sull’orlo della bancarotta. 

Insegnanti e impiegati municipali servono a chiarire un prin- 
cipio generale, esemplificato in modo evidente in Gran Bretagna. 
I loro sindacati non trattano direttamente con i contribuenti che 
pagano gli stipendi dei loro iscritti, ma trattano con funzionari 
pubblici. Quanto più carente è il rapporto tra i contribuenti e i 
funzionari che trattano con i sindacati, tanto maggiore è la ten- 
denza dei funzionari e dei sindacati a far lega a spese dei contri- 
buenti: un altro esempio di ciò che succede quando qualcuno 
spende soldi altrui a favore di terzi. Questa è la ragione per cui 
i sindacati dei dipendenti municipali sono più forti nelle grandi: 
città come New York che nelle città più piccole, e i sindacati 
degli insegnanti sono diventati più potenti man mano che il con- 
trollo sulla conduzione delle scuole e sulle spese per l’istruzione 
veniva centralizzato e allontanato dalla comunità locale. 

In Gran Bretagna sono state nazionalizzate molte più industrie 
che negli Stati Uniti: tra l’altro, miniere di carbone, servizi 
pubblici, telefoni, ospedali. E nelle industrie nazionalizzate i sin- 
dacati dei lavoratori sono stati generalmente più forti, e i pro- 
blemi del lavoro più seri, che nelle altre. Lo stesso principio è 
rispecchiato nei sindacati statunitensi delle poste. 

Ammesso che i membri dei sindacati più forti sono ben paga- 
ti, sorge l’ovvia domanda: sono pagati molto perché i loro sin- 
dacati sono forti oppure i sindacati sono forti perché essi son 
ben pagati? I sostenitori dei sindacati asseriscono che le alte 
retribuzioni dei loro membri sono da attribuirsi alla forza delle 
organizzazioni sindacali e che, se tutti i lavoratori fossero iscritti 
ai sindacati, tutti i lavoratori riceverebbero alti salari. 

La situazione, tuttavia, è molto più complessa. I sindacati dei 
lavoratori altamente specializzati sono indiscutibilmente stati ca- 
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paci di aumentare i salari dei loro membri; ma persone che avreb- 
bero avuto un’elevata retribuzione, in ogni caso, sono in una po- 
sizione favorevole per costituire sindacati forti. Inoltre, la capa- 
cità di alcuni sindacati di aumentare i salari di alcuni lavoratori 
non significa che un sindacalismo universale avrebbe il potere di 
migliorare i salari di tutti i lavoratori. Al contrario — e questa è 
una fonte fondamentale di equivoci — i guadagni che i sindacati 
forti ottengono per i loro membri sono principalmente a spese 
degli altri lavoratori. 

La chiave per comprendere la situazione è il principio più ele- 
mentare dell’economia, la legge della domanda: più alto è il prez- 
zo di qualcosa, più piccola è la quantità di quel « qualcosa » che 
la gente è disposta a comprare. Se un dato tipo di lavoro diventa 
più caro il numero dei posti di lavoro di quel tipo si ridurrà. Se 
i carpentieri diventano più cari, si costruiranno meno case di pri- 
ma e le case che si costruiranno tenderanno a impiegare materia- 
li e metodi che richiedono meno lavori di carpenteria. Aumen- 
tiamo il salario dei piloti degli aerei di linea e i voli diventeranno 
più cari. Il numero dei passeggeri sugli aerei. diminuirà e vi sa- 
ranno meno posti di lavoro per i piloti. In alternativa, se si ri- 
duce il numero dei carpentieri o dei piloti, essi potranno imporre 
salari più alti. Se si mantiene basso il numero dei medici, questi 
potranno chiedere onorari più alti. 

Un sindacato che ha successo riduce il numero dei posti di la- 
voro disponibili nel settore che controlla. Di conseguenza, colo- 
ro che vorrebbero ottenere quel tipo di posti di lavoro al salario 
sindacale devono rinunciarvi e sono costretti a cercare altrove. 
Una maggiore offerta di lavoratori per altri tipi di lavoro abbas- 
sa i salari pagati per essi. Una sindacalizzazione universale non 
modificherebbe la situazione. Potrebbe significare salari più alti 
per coloro che trovano lavoro e nello stesso tempo più disoccu- 
pazione per altri. Più probabilmente, significherebbe la coesi- 


'* stenza di sindacati forti ‘e sindacati deboli, con i membri dei 


sindacati forti che ottengono salari più alti, come avviene attual- 
mente, a spese dei membri dei sindacati più deboli. 

I dirigenti sindacali parlano sempre di ottenere aumenti sala- 
riali a spese dei profitti. Ciò è impossibile, per la semplice ragio- 
ne che i profitti non sono grandi abbastanza. Attualmente circa 
l'80% del totale del reddito nazionale degli Stati Uniti va a pa- 
gare salari, stipendi e vantaggi accessori per i lavoratori. Più della 
metà di ciò che rimane va a pagare affitti e interessi sui prestiti. 
I profitti delle società — che sono ciò che i dirigenti sindacali 
hanno di mira — ammontano a meno del 10% del reddito nazio- 
nale. E ciò prima del prelievo fiscale. Al netto di imposte, i pro- 
fitti si aggirano intorno al 6% del reddito nazionale. È difficile 
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che ciò fornisca molto margine per finanziare aumenti di salario, 
anche nell’ipotesi che tutti i profitti fossero assorbiti. E ciò ucci- 
derebbe la gallina dalle uova d’oro. Il piccolo margine di pro- 
fitto fornisce l’incentivo per l’investimento in fabbriche e mac- 
chine, e per lo sviluppo di nuovi prodotti e nuovi metodi. Questo 
investimento, queste innovazioni, nel tempo, hanno accresciuto 
la produttività del lavoratore e fornito i mezzi per finanziare la 
crescita dei salari. 

Salari più alti per un gruppo di lavoratori non possono che 
derivare in primo luogo da altri lavoratori. Quasi trent'anni fa 
uno di noi stimò che in media circa il 10-15% dei lavoratori 
degli Stati Uniti, attraverso i sindacati o loro equivalenti, come 
l’American Medical Association, era stato in grado di aumentare 
il proprio salario del 10-15%, rispetto a quel che sarebbe stato 
altrimenti, a costo di ridurre i salari percepiti dall’altro 85-90% 
dei lavoratori, di un 4% rispetto al livello che si sarebbe avuto 
se ciò non fosse successo. Studi più recenti indicano che l’effetto 
dell’azione sindacale resta grosso modo in quest'ordine di gran- 
dezza. Salari più alti per i lavoratori meglio pagati, salari più 
bassi per i lavoratori pagati meno. 

Tutti noi, inclusi i più sindacalizzati, siamo stati indirettamen- 
te danneggiati come consumatori dall’effetto che alti salari sin- 
dacali hanno avuto sul prezzo dei beni di consumo. Le case sono 
inutilmente care per chiunque, inclusi i carpentieri. I sindacati 
hanno impedito ai lavoratori di usare le loro capacità professio- 
nali per produrre i beni di maggior valore; li hanno costretti a 
ripiegare su attività in cui la loro produttività è minore. Il panie- 
re di beni complessivamente a disposizione di tutti noi è più pic- 
colo di quello che avrebbe potuto essere. 


La fonte del potere sindacale 


Come fanno i sindacati ad aumentare i salari dei loro membri? 
Qual è la fonte principale del loro potere? La risposta è: la ca- 
pacità di mantenere basso il numero dei posti di lavoro disponi- 
bili, ovvero di mantenere basso il numero di persone disponibili 
per una certa categoria di posti di lavoro. I sindacati sono riu- 
sciti a limitare il numero dei posti di lavoro imponendo un alto 
saggio di salario, generalmente con l’appoggio del governo. Sono 
riusciti a limitare il numero delle persone disponibili soprattutto 
attraverso le abilitazioni, ancora una volta con l’aiuto dell’auto- 
rità pubblica. Occasionalmente hanno acquistato potere agendo 
in collusione con i datori di lavoro, per imporre un monopolio 
del prodotto che i loro membri contribuiscono a produrre. 
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Imposizione di un alto saggio di salario. Se, in un modo o nel- 
l’altro, un sindacato può garantire che nessuna controparte paghi 
meno di, diciamo, 15 dollari all'ora un falegname o un idraulico, 
ciò riduce il numero dei posti di lavoro offerti. Naturalmente, ac- 
crescerà anche il numero di persone in cerca di occupazione. 

Supponiamo per il momento che l’alto saggio di salario possa 
essere imposto. Ci deve essere allora qualche sistema per razio- 
nare il numero limitato di posti lucrativi tra le persone che li 
chiedono. Le soluzioni adottate sono state numerose: nepotismo 
(tenere i posti di lavoro in famiglia); regole basate sull’anzianità 
e il tirocinio; limitazione della produzione [featherbedding] (per 
distribuire la stessa quantità di lavoro tra più persone); corru- 
zione pura e semplice. Le poste sono alte, cosicché i meccanismi 
usati costituiscono una questione delicata per l’attività sindacale. 
Qualche sindacato non permette che le designazioni per anziani- 
tà siano discusse in assemblee pubbliche, perché la discussione 
finisce regolarmente in una rissa. Riservare una parte del salario 
ai funzionari sindacali per assicurarsi un trattamento preferen- 
ziale nel collocamento è una forma di corruzione piuttosto co- 
mune. La tanto criticata discriminazione razziale da parte dei sin- 
dacati non è che un altro meccanismo per razionare i posti di la- 
voro. Se c'è un eccesso di domande per un numero limitato di 
posti di lavoro, e questi devono essere razionati, qualsiasi meccani- 
smo per selezionare gli individui da assumere non può che essere ar- 
bitrario. Pregiudizi e considerazioni irrazionali analoghe trovano 
terreno fertile tra coloro che si sono assicurati una posizione 
(the « ins »), e costituiscono un criterio per decidere chi lasciar 
fuori. La discriminazione razziale e religiosa ha fatto la sua com- 
parsa anche nelle ammissioni alle scuole mediche, e per la stes- 
sa ragione: l’eccesso di candidati muniti dei requisiti necessari e 
la necessità di razionare i posti. 

Per tornare al saggio di salario, come fa un sindacato a imporre 
un saggio di salario elevato? Un modo è la violenza e la minaccia 


‘della violenza: minacciare di distruggere le proprietà dei datori 


di lavoro o di « suonargliele » se assumono lavoratori non iscritti 
ai sindacati o se pagano i membri del sindacato meno del saggio 
di salario specificato dal sindacato stesso; oppure malmenare i 
lavoratori o distruggere le loro proprietà se accettano di lavorare 
per un salario più basso. Questa è la ragione per cui negoziati 
e accordi salariali condotti dai sindacati sono così spesso accom- 
pagnati da violenze. 

Un modo più agevole è quello di ottenere il contributo del go- 
verno. Questa è la ragione per cui i quartieri generali dei sinda- 
cati fanno grappolo intorno a Capitol Hill a Washington [la sede 
del Congresso, N.d.T.] e i sindacati dedicano tanto tempo e de- 
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naro alla politica. Nel suo studio sul sindacato dei piloti dell’avia- 
zione civile, Hopkins osserva che «il sindacato si garantì una 
legislazione federale protettiva sufficiente a rendere i piloti di li- 
nea praticamente dei pupilli dello stato ».* 

Una forma importante di aiuto pubblico ai sindacati delle co- 
struzioni è il Davis-Bacon Act, una legge federale che impone a 
tutti gli appaltatori che lavorano su un contratto superiore a due- 
mila dollari, in cui il governo degli Stati Uniti o il District of Co- 
lumbia siano parti contraenti, di pagare saggi di salario non in- 
feriori a quelli « prevalenti nelle corrispondenti categorie di la- 
voratori e di tecnici » del circondario in questione, come « deter- 
minato dal Segretario del lavoro ». In pratica, si è deciso che le 
tariffe « prevalenti » siano quelle sindacali in una « proporzione 
preponderante delle determinazioni dei salari... senza riguardo 
per l’area o per il tipo di costruzione ».* La portata della legge è 
stata estesa mediante l’inclusione della norma relativa al salario 
prevalente in numerose altre leggi per progetti assistiti dal gover- 
no federale e in leggi analoghe in trentacinque stati (al 1971) 
concernenti le spese statali per le costruzioni. L'effetto di questi 
provvedimenti è che l’autorità pubblica impone il saggio di sala- 
rio sindacale per gran parte dell’attività nel settore delle costru- 
zioni. 

Anche l’uso della violenza comporta implicitamente l’appog- 
gio dell’autorità pubblica. Un atteggiamento del pubblico gene- 
ralmente favorevole ai sindacati dei lavoratori ha spinto le auto- 
rità a tollerare, nel corso delle vertenze di lavoro, comportamenti 
che non avrebbero mai tollerato in circostanze diverse. Se l’au- 
tomobile di qualcuno viene rovesciata nel corso di una vertenza 
sindacale o se un impianto, un negozio, le finestre di qualche abi- 
tazione vengono fracassati, o se delle persone vengono picchiate 
e ferite gravemente, ci sono meno probabilità che i responsabili 
paghino una multa, per non parlare di andare in prigione, di 
quante ce ne sarebbero se gli stessi incidenti si verificassero in 
altre circostanze, 

Un altro gruppo di misure governative per imporre dei saggi 
di salario sono le leggi sui minimi salariali. Queste leggi sono di- 
fese in quanto costituirebbero un modo di aiutare persone con 
redditi bassi. In realtà esse danneggiano i percettori di bassi red- 
diti. Da dove nasca la pressione per i minimi salariali è dimostra- 
to dalle persone che testimoniano davanti al Congresso a favore 
di un salario minimo più alto. Essi non sono rappresentanti dei 
poveri. Sono per lo più rappresentanti dei lavoratori organizzati, 
della AFL-cIO e di altre organizzazioni sindacali. Nessun membro 
dei loro sindacati lavora per un salario in qualche modo vicino al 
minimo legale. Nonostante tutta la retorica sull’aiuto ai poveri, 
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essi sostengono un salario minimo sempre più alto come modo 
per proteggere i membri dei loro sindacati dalla concorrenza. 

La legge sul minimo salariale impone ai datori di lavoro di 
discriminare a danno delle persone con una bassa qualificazio- 
ne professionale. Non c’è nessuno che ne parli in questi termini, 
ma in realtà le cose stanno proprio così. Prendiamo: un ragazzo 
con modeste capacità professionali, i cui servizi valgono, dicia- 
mo, solo due dollari all’ora. Egli può desiderare di lavorare per 
quel salario allo scopo di acquisire quella maggiore preparazione 
che gli permetterebbe di trovare un lavoro migliore. Ma la legge 
prescrive che una persona del genere può essere assunta solo se 
il datore di lavoro è disposto a pagargli (nel 1979) due dollari e 
novanta centesimi all’ora. A meno che un datore di lavoro non sia 
disposto ad aggiungere novanta centesimi di beneficenza ai due 
dollari che rappresentano il valore dei servizi di quella persona, 
questa sarà disoccupata. È sempre stato un mistero per noi capi- 
re perché un giovane preferisca rimanere senza un lavoro pagato 
due dollari e novanta centesimi all’ora piuttosto che con un lavo- 
ro pagato due dollari all’ora. 

L’alto saggio di disoccupazione tra i giovani, e specialmente 
tra i giovani neri, è un vero scandalo e al tempo stesso una fonte 
di grave instabilità sociale. Eppure esso è in larga misura un ri- 
sultato delle leggi sul minimo salariale. Alla fine della seconda 
guerra mondiale, il salario minimo era di quaranta centesimi al- 
l'ora. L'inflazione del periodo bellico l’aveva talmente ridotto in 
termini reali da renderlo irrilevante. Il salario minimo fu allora 
bruscamente aumentato a settantacinque centesimi nel 1950, 
e a un dollaro nel 1956. All’inizio degli anni ’50 il saggio di di- 
soccupazione tra i giovani era in media del 10% contro il 4% 
circa dell’insieme dei lavoratori; — cioè moderatamente più alto, 
proprio come ci si aspetterebbe per un gruppo appena entrato 
nelle forze di lavoro. I saggi di disoccupazione per i giovani bian- 
chi e neri erano grosso modo uguali. Dopo il netto aumento del 
minimo salariale, il saggio di disoccupazione giovanile esplose 
sia per i bianchi sia per i neri e, cosa ancora più significativa, un 
divario si aprì tra i due gruppi: attualmente il saggio di disoccu- 
pazione giovanile si aggira intorno al 15-20% per i bianchi e al 
35-45% per i neri.” Riteniamo il saggio salariale minimo una del- 
le leggi più avverse ai neri, se non la più avversa, tra quelle rac- 
colte nei codici. Dapprima l’autorità pubblica offre scuole in cui 
molti giovani, e tra questi un numero sproporzionatamente gran- 
de di neri, ricevono un’istruzione così scadente che li esclude da 
quella preparazione che li metterebbe in grado di ottenere un 
salario decente. Poi, li penalizza una seconda volta, impedendo 
loro di lavorare per bassi salari come mezzo per indurre i datori 
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di lavoro a dar loro una formazione professionale tramite il la- 
voro stesso [on-the-job training]. Tutto questo in nome dell’aiu- 
to ai bisognosi. 

Limitazione del numero. Una via alternativa per imporre un 
saggio di salario è quella di limitare direttamente il numero di 
coloro che possono aspirare a un posto. Questa tecnica è par- 
ticolarmente attraente quando vi sono molti datori di lavoro: in 
questo caso imporre un saggio salariale è difficile. La medicina 
costituisce un esempio eccellente, poiché gran parte dell’attività 
della medicina organizzata è stata diretta verso la limitazione del 
numero dei medici che esercitano la professione. 

Come per imporre un saggio salariale, anche per avere suc- 
cesso nella limitazione del numero occorre l’appoggio dell’auto- 
rità pubblica. In campo medico la chiave di volta è stata l’abili- 
tazione dei medici, cioè l’obbligo per chi voglia « praticare la me- 
dicina » di ottenere l’abilitazione da parte dello stato. Inutile di- 
re che solo i medici possono essere considerati competenti a giu- 
dicare della qualificazione dei medici potenziali, cosicché i consi- 
gli che conferiscono l’abilitazione nei vari stati (negli Stati Uniti 
questa funzione è posta sotto la giurisdizione degli stati e non del 
governo federale) sono di solito composti interamente da medici 
o dominati da medici, che a loro volta, per lo più, sono stati 
membri dell’AMA. 

I consigli, o le legislature degli stati, hanno specificato delle 
condizioni per la concessione delle abilitazioni che, in effetti, dan- 
no all’AMa il potere di influire sul numero di persone ammesse a 
praticare la professione. Queste condizioni prevedono un lungo 
periodo di formazione, quasi sempre la laurea in una scuola « ri- 
conosciuta », e generalmente l’internato in un ospedale « rico- 
nosciuto ». Non a caso, l’elenco delle scuole e degli ospedali « ri- 
conosciuti » è generalmente identico all’elenco pubblicato dal 
Council on Medical Education and Hospitals dell'American Me- 
dical Association. Nessuna scuola può essere aperta o, una volta 
aperta, può durare a lungo, senza ottenere il riconoscimento del 
Council on Medical Education dell’ama. Ciò ha talvolta imposto 
di limitare, secondo le indicazioni del Council, il numero delle 
persone ammesse, 

Una dimostrazione impressionante del potere della medicina 
organizzata, per quanto riguarda le limitazioni all’entrata di nuo- 
Vi medici, si ebbe durante la Depressione degli anni ’30, quando 
la pressione economica era. particolarmente grande. Nonostante 
l'afflusso di profughi dotati di alta qualificazione professionale 
dalla Germania e dall’Austria — allora centri della medicina più 
avanzata — il numero dei medici di formazione straniera, abilitati 
a praticare negli Stati Uniti, non fu maggiore nei cinque anni 
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successivi all’ascesa al potere di Hitler che nei cinque anni prece- 
denti.* i 

L’abilitazione è largamente usata per limitare l’entrata, parti 
colarmente in professioni come la medicina, in cui molti pro- 
fessionisti singoli trattano con un gran numero di clienti singoli. 
Come avviene per i medici, gli organismi che amministrano il ri- 
lascio delle varie abilitazioni sono composti principalmente di 
professionisti in quel campo, siano essi dentisti, avvocati, esperti 
di cosmesi, piloti di linea, idraulici o impresari di pompe funebri. 
Non vi è professione, per quanto insolita, di cui non si sia cercato 
di limitare la pratica attraverso autorizzazioni. Secondo: il presi- 
dente della Federal Trade Commission: « In una recente sessione 
di una legislatura di stato, diverse categorie professionali hanno sol- 
lecitato progetti di legge per ottenere abilitazioni a esercitare l’attivi- 
tà di banditori di aste, perforatori di pozzi, impresari del restauro 
delle abitazioni, puericultori, elettrologisti, terapisti sessuali, pro- 
grammatori di dati, periti estimatori, riparatori Tv. Le Hawaii 
rilasciano autorizzazioni agli artisti del tatuaggio, Il New Hamp- 
shire rilascia licenze ai venditori di parafulmini »? La giustifi- 
cazione avanzata è sempre la stessa: proteggere il consumatore. 
Ma per conoscere la ragione basta guardare chi preme sulle le- 
gislature per imporre o per rafforzare il sistema delle licenze. I 
gruppi di pressione sono invariabilmente costituiti dai rappresen 
tanti delle professioni in questione e non dai consumatori. È ab 
bastanza vero che gli idraulici, presumibilmente, conoscono più 
di ogni altro da che cosa i loro clienti desiderano essere protetti. 
Tuttavia è difficile considerare l’interesse altruistico per i loro 
clienti come il movente principale che determina i loro sforzi ri- 
soluti per ottenere il potere legale di decidere chi può essere 
idraulico. NU) 

Per rafforzare le limitazioni numeriche, i gruppi professionali 
organizzati cercano ostinatamente di far sì che l'esercizio della 
loro professione sia definito giuridicamente nel modo più esten- 
sivo possibile, affinché i servizi dei professionisti detentori di li- 
cenza siano più richiesti. ; 

Un effetto della limitazione all’entrata nelle professioni attra- 
verso il meccanismo dell’abilitazione è quello di creare nuove di- 
scipline: ne sono esempi in campo medico l’osteopatia e la chiro- 
terapia. Queste, a loro volta, hanno fatto ricorso al meccanismo 
dell’abilitazione per cercare di restringere il numero delle perso- 
ne che le praticano. L’AMA ha ingaggiato battaglia contro osteo- 
pati e chiroterapeuti, accusandoli di praticare la medicina senza 
autorizzazione, nel tentativo di restringere il più possibile la loro 
area d’attività. Chiroterapeuti e osteopati, a loro volta, accusano 
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altre categorie di praticare senza autorizzazione la chiroterapia 
e l’osteopatia. 

Un recente sviluppo dell’assistenza sanitaria, reso possibile da 
nuove sofisticate attrezzature mobili, ha permesso l’allestimento 
in varie comunità di servizi di pronto soccorso in casi di emer- 
genza. Questi servizi sono talvolta organizzati dalle amministra- 
zioni comunali o da aziende municipali, talvolta da imprese del 
tutto private e sono condotti principalmente da personale para- 
medico più che da medici abilitati. 

Joe Dolphin, il proprietario di una di tali organizzazioni pri- 
vate, collegata al dipartimento dei vigili del fuoco della California 
meridionale, ne descrive così l’efficienza: 


Nell’unico distretto della California da noi servito, con una popolazione 


che raggiunge i cinquecentottantamila abitanti, prima dell’apparizione dei 
paramedici, meno dell’1% delle persone colpite da arresto cardiaco supe- 
ravano la degenza ospedaliera e venivano dimesse. Con l’introduzione dei 
paramedici, nei primi sei mesi di attività, il 26% delle persone il cui cuore 
si era fermato sono state rianimate con successo, dimesse dall’ospedale e 
restituite al lavoro produttivo nella società. 

Pensiamo che sia una cosa stupefacente. Ma i fatti parlano da soli. Ep- 
pure, far accettare questo alla comunità medica è talvolta molto difficile. I 
medici hanno le loro idee. 


In generale, le controversie giurisdizionali — quali attività so- 
no prerogative di quali professioni — sono tra le cause più fre- 
quenti di interruzioni del lavoro. Un esempio divertente ci fu for- 
nito da un corrispondente di una stazione radio venuto ad inter- 
vistare uno di noi. Il corrispondente insistette che l'intervista 
doveva essere abbastanza breve da stare su un solo lato della 
cassetta del suo registratore. Girare la cassetta era prerogativa di 
un membro del sindacato degli elettricisti. Se, ci disse, l’avesse 
girata anche lui, la cassetta sarebbe stata cancellata al suo ritor- 
no alla stazione, e l’intervista sarebbe andata perduta. È esatta- 
mente lo stesso comportamento della professione medica nei 
confronti dei paramedici, e anche l’obiettivo è lo stesso: aumen- 
tare la domanda per i servizi di un gruppo particolare. 

Collusione tra sindacati e datori di lavoro. I sindacati, in qual- 
che caso, hanno acquistato potere favorendo gli accordi tra le 
imprese per la fissazione dei prezzi e la spartizione di quote di 
mercato, pratiche che sono illegali nel caso di attività sottoposte 
alle leggi antitrust. : 

Il caso storico più importante riguarda una miniera di carbo- 
ne negli anni ’30. Le due leggi Guffey sul carbone erano tenta- 
tivi di dare base legale a un cartello tra imprese minerarie per la 
fissazione dei prezzi. Quando, verso la metà degli anni ’30, il 
primo dei due provvedimenti fu dichiarato incostituzionale, John 





243 


L. Lewis e la United Mine Workers che egli dirigeva entrarono in 
scena. Proclamando scioperi e interruzioni del lavoro ogni qual 
volta la quantità di carbone estratto era tanto grande da minac- 
ciare una caduta dei prezzi, Lewis controllava la produzione, e 
attraverso di essa i prezzi, con la cooperazione non dichiarata 
dell’industria. Come osservava il vicepresidente di una impresa 
carbonifera nel 1938: « Essi [la United Mine Workers] hanno 
fatto molto per la stabilità dell’industria del carbone bituminoso 
e si sono prodigati perché operasse su basi redditizie; in realtà, 
anche se può non far piacere ammetterlo, i loro sforzi in questa 
direzione sono stati in generale... più efficaci... degli sforzi degli 
stessi operatori del carbone ».!° 

I vantaggi furono ripartiti tra gli operatori e i minatori. Ai mi- 
natori furono concessi alti saggi salariali, che naturalmente com- 
portarono una maggiore meccanizzazione e una riduzione del, nu- 
mero degli occupati. Lewis riconobbe esplicitamente questo ef- 
fetto ed era più che preparato ad accettarlo, considerando gli 
aumenti salariali per i minatori occupati più che sufficienti a 
compensare la riduzione dei posti di lavoro, purché i minatori oc- 
cupati fossero tutti membri del sindacato. 

I sindacati dei minatori poterono giocare questo ruolo poiché 
i sindacati non sono contemplati dallo Sherman Anti-Trust Act. 
I sindacati che hanno approfittato di questa esclusione potreb- 
bero essere meglio definiti come imprese che vendono all’indu- 
stria dei servizi di cartellizzazione, piuttosto che organizzazioni 
di lavoratori. La Teamsters’ Union, il sindacato dei camionisti, 
ne è forse l’esempio più notevole. C'è un aneddoto, forse apocri- 
fo, che riguarda David Beck, il capo del sindacato camionisti pri- 
ma di James Hoffa (sia l’uno che l’altro andarono a finire in pri- 
gione). Mentre Beck stava trattando con i produttori di birra del- 
lo stato di Washington i salari degli autisti dei camion di birra, 
si sentì dire che i salari che chiedeva erano irrealistici poiché la 
« birra dell’Est » sarebbe venuta a costare meno di quella locale. 
Beck domandò quale sarebbe dovuto essere il prezzo della birra 
dell’Est perché i salari da lui richiesti fossero possibili. Fu fatta 
una cifra — x dollari alla cassa —, e si dice che egli abbia risposto: 
« D'ora in poi, la birra dell’Est costerà x dollari alla cassa ». 

I sindacati dei lavoratori possono offrire, e spesso offrono effet- 
tivamente, servizi utili ai loro membri: contrattando le condizioni 
di impiego, rappresentandoli in caso di contestazioni, dando loro 
la sensazione di appartenere e di partecipare a un’attività di grup- 
po. Proprio perché amiamo la libertà, siamo a favore della più 
piena opportunità di dar vita a sindacati dei lavoratori sulla ba- 
se della cooperazione volontaria, allo scopo di prestare i servizi 
che i loro membri desiderano e per i quali sono disposti a pagare, 
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purché essi rispettino i diritti degli altri e si astengano dall’usare 
la forza. 

Purtroppo, sindacati e gruppi analoghi, come le associazioni 
professionali, non hanno fatto assegnamento su attività e adesioni 
rigorosamente volontarie per quanto concerne il principale dei 
loro obiettivi proclamati: il miglioramento dei salari dei loro 
membri. Essi sono riusciti a ottenere dal governo speciali pri- 
vilegi e immunità, che li hanno messi in grado di beneficiare al- 
cuni dei loro membri e dei loro funzionari a spese degli altri la- 
voratori e di tutti i consumatori. In generale, le persone benefi- 
ciate avevano redditi decisamente più alti delle persone danneg- 
giate. 


I pubblici poteri 


Oltre a proteggere i membri dei sindacati, i pubblici poteri han- 
no adottato una quantità di leggi dirette a proteggere i lavoratori 
in generale: leggi che stabiliscono gli indennizzi per gli infortuni 
sul lavoro, proibiscono il lavoro minorile, fissano il salario mi- 
nimo e l’orario massimo di lavoro, istituiscono commissioni per 
assicurare la correttezza delle procedure di collocamento, istitui- 
scono a livello federale l’Office of Safety and Health Administra- 
tion [osHA] per regolamentare le procedure di collocamento e 
tante altre che è impossibile elencare. 

Alcune misure hanno avuto un effetto favorevole sulle condi- 
zioni di lavoro. La maggior parte, come quelle sugli indennizzi ai 
lavoratori o sul lavoro minorile, si limitano a dare forma legale 
a pratiche che erano già divenute comuni nel mercato privato, 
forse estendendole a qualche area marginale. Altre, come il letto- 
re non sarà sorpreso di apprendere, sono molto più discutibili. 
Hanno fornito una fonte di potere per particolari sindacati e da- 
tori di lavoro, e una fonte di posti di lavoro per i burocrati, ri- 
ducendo le opportunità e i redditi della massa dei lavoratori. 
L’osHA ne è un ottimo esempio: un incubo burocratico che ha 
prodotto una pioggia di lamentele da tutte le parti. Dice una bar- 
zelletta recente: Quanti americani ci vogliono per avvitare una 
lampadina? Risposta: Cinque; uno per avvitare la lampadina e 
quattro per compilare i questionari sull’impatto ambientale e i rap- 
porti per l’osHA. 

C'è una particolare categoria di lavoratori che è molto ben 
protetta dall’autorità pubblica, ed è quella dei dipendenti pubbli- 
ci. 

La contea di Montgomery, nel Maryland, a mezz'ora d’auto 
da Washington, pc, è il luogo di residenza di molti funzionari 
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pubblici di grado elevato. È anche la contea che ha il reddito 
familiare medio più alto di tutti gli Stati Uniti. Su quattro per- 
sone che lavorano nella contea di Montgomery, una lavora per 
il governo federale, Hanno la sicurezza del posto di lavoro e uno 
stipendio agganciato al costo della vita. AI momento del colloca- 
mento a riposo ricevono la pensione dell’impiego pubblico, an- 
ch’essa agganciata al costo della vita e indipendente dalla Sicu- 
rezza sociale. Molti brigano per ottenere anche la pensione della 
Sicurezza sociale, entrando così a far parte dei cosiddetti « quat- 
tro-ganasce » [double dippers]. 

Molti dei loro vicini della contea di Montgomery, forse la mag- 
gior parte, hanno anch’essi qualche connessione con il governo 
federale: membri del Congresso, politicanti, alti dirigenti di im- 
prese che beneficiano di contratti governativi. Come altre aree 
residenziali intorno a Washington, la contea di Montgomery ha 
conosciuto una rapida crescita. Negli ultimi decenni, il settore 
pubblico è diventato un'industria sulla cui crescita si è potuto 
fare tranquillamente assegnamento. 

Tutti i dipendenti pubblici, anche ai livelli più bassi, godono 
di una buona protezione. Secondo la maggior parte delle ricerche 
effettuate, le loro retribuzioni sono in media più alte di quelle 
delle categorie paragonabili nell’industria privata e sono protette 
dall’inflazione. Godono di generosi vantaggi accessori e hanno un 
grado quasi incredibile di sicurezza del posto di lavoro. 

Come dice un articolo del Wall Street Journal: 


Con una normativa sul pubblico impiego che si è gonfiata fino a riem- 
piso 21 volumi dello spessore di un metro e mezzo, i manager pubblici 
anno incontrato crescenti difficoltà nel licenziare i propri dipendenti. 
Nello stesso tempo, gli avanzamenti e gli aumenti di stipendio sono di- 
ventati quasi automatici. Il risultato è una burocrazia pressoché priva di 
incentivi e largamente al di fuori di ogni controllo... 

Del milione di persone che l’anno scorso erano candidate ad aumenti 
di merito, solo 600 non li hanno ricevuti. Non viene licenziato quasi nes- 
suo AO scorso i dipendenti federali che persero il posto furono meno 

el P 


Per citare un caso specifico, nel gennaio 1975 una dattilogra- 
fa della Environmental Protection Agency arrivava al lavoro con 
tale ritardo che il suo capufficio ne chiese il licenziamento. Per 
ottenerlo ci vollero diciannove mesi; e l’elenco delle pratiche che 
dovettero essere espletate per rispettare tutte le norme e gli ac- 
cordi tra la direzione e il sindacato coprirebbe un foglio lungo 
sei metri e mezzo. 

La procedura coinvolse il capufficio dell’impiegata, il vicediret- 
tore e il direttore, il direttore del personale, il capo divisione del- 
l’agenzia, un esperto di relazioni con il personale, un secondo 





esperto di relazioni con il personale, uno speciale ufficio investi- 
gativo e il direttore dell’ufficio investigativo. Inutile dire che que- 
sto autentico elenco telefonico di funzionari fu pagato con il de- 
naro del contribuente. 

A livello statale e locale la situazione varia da luogo a luogo. 
In molti stati e in grandi città come New York, Chicago e San 
Francisco, la situazione ricorda, talvolta esasperandola, quella 
del governo federale. La città di New York fu portata allo stato 
attuale di virtuale bancarotta in buona misura dal rapido incre- 
mento delle retribuzioni degli impiegati municipali e, forse an- 
che di più, dalla concessione di generose pensioni per colloca- 
menti a riposo anticipati. Negli stati con grandi città, i rappre- 
sentanti del pubblico impiego sono spesso il più importante 
gruppo di interessi corporativi in seno alle assemblee legislative. 











Nessuno 


Due categorie di lavoratori non sono protette da nessuno: quelli 
che hanno un solo possibile datore di lavoro e quelli che non 
hanno nessun possibile datore di lavoro. 

Gli individui che effettivamente hanno solo un possibile da- 
tore di lavoro tendono a essere persone molto ben pagate, le cui 
capacità sono talmente rare e preziose che non vi può essere che 
un solo datore di lavoro grande abbastanza o in una posizione 
abbastanza favorevole per ricavare da loro tutto il vantaggio pos- 
sibile. 

L'esempio da manuale, quando studiavamo economia negli 
anni ’30, era il grande campione di baseball Babe Ruth. Il « Sul- 
tano dello swat [colpo secco] », come era soprannominato il re 
della corsa alla « casa base », fu di gran lunga il più popolare gio- 
catore di baseball del suo tempo. Poteva riempire qualsiasi stadio 
dell’una o dell’altra delle maggiori società. Gli Yankees di New 
York avevano lo stadio più grande tra tutti i club di baseball, e 
così furono in grado di pagarlo più degli altri. Essi di conseguen- 
za erano effettivamente il suo solo possibile datore di lavoro. Ciò 
non vuol dire ovviamente che Babe Ruth non riuscisse a ottenere 
un compenso elevato, ma, semplicemente, egli non aveva nessuno 
che lo proteggesse; doveva trattare con gli Yankees usando la mi- 
naccia di non giocare per loro come unica sua arma. 

Gli individui che non hanno nessuna scelta tra datori di lavo- 
ro sono in massima parte le vittime dell’intervento pubblico. Una 
categoria di questi lavoratori è già stata menzionata: sono coloro 
‘che sono stati resi disoccupati dal salario minimo legale. Come 
si è già notato, molti di essi sono doppiamente vittime dell’inter- 








vento pubblico: in primo luogo, dell’istruzione scadente; in se- 
condo luogo, degli elevati minimi salariali che impediscono loro 
di acquisire un addestramento lavorando. 

Le persone che sono oggetto di aiuti o di assistenza pubblica 
si trovano in una situazione in qualche modo simile, A costoro con- 
Viene accettare un impiego solo se riescono a guadagnare abbastan- 
za da rifarsi della perdita delle forme di assistenza pubblica di 
cui godevano prima. Può non esserci nessun datore di lavoro per 
il quale i loro servizi abbiano tanto valore. Ciò è vero anche delle 
persone con meno di settantadue anni che beneficiano della Si- 
curezza sociale. Se guadagnassero più di una somma modesta, essi 
perderebbero le prestazioni della Sicurezza sociale. Questa è la ra- 
gione principale per cui la frazione di persone con più di sessanta- 
cinque anni di età compresa nelle forze-lavoro è scesa così net- 
tamente nei decenni più recenti; per i maschi, dal 45% nel 1950 
al 20% nel 1977. 


Altri datori di lavoro 


La più efficace e affidabile delle protezioni per la maggior parte 
dei lavoratori è data dall’esistenza di molti datori di lavoro. Come 
abbiamo visto, una persona che abbia solo un datore di lavoro ha 
poca o nessuna protezione. I datori di lavoro che proteggono il 
lavoratore sono quelli che vorrebbero assumerlo. La loro doman- 
da per i suoi servizi fa in modo che sia nell’interesse del suo da- 
tore di lavoro pagargli il pieno valore del suo lavoro. Se il suo 
datore di lavoro si comporta diversamente, qualcun altro sarà 
pronto a farlo. La concorrenza per assicurarsi i suoi servizi: ec- 
co la vera protezione del lavoratore. 

Naturalmente, la concorrenza da parte degli altri datori di la- 
voro ora è forte, ora è debole. Vi sono molte frizioni e molta 
ignoranza sulle ‘opportunità esistenti. Individuare il lavoratore 
desiderabile può essere costoso per il datore di lavoro, così come 
può essere costoso per il lavoratore individuare il datore di la- 
voro desiderabile. Viviamo in un mondo imperfetto e perciò la 
concorrenza non fornisce una protezione assoluta. Tuttavia Ja con- 
correnza è la migliore o, il che è lo stesso, la meno difettosa delle 
protezioni che siano mai state trovate o concepite per la maggior 
parte dei lavoratori. 

Il ruolo della concorrenza è una caratteristica del mercato li- 
bero che abbiamo incontrato più volte. L’esistenza di altri datori 
di lavoro per i quali può lavorare protegge il lavoratore dal suo 
datore di lavoro. L'esistenza di altri lavoratori che egli può assu- 














Ù i d i 3 i È Rica pi K Ù 
‘mere protegge il datore di lavoro dallo sfruttamento da parte dei 
uoi dipendenti. L'esistenza di altri venditori dai quali può com- 

| perare protegge il consumatore dallo sfruttamento da parte di 
un dato venditore. 

Perché abbiamo un servizio postale scadente? Servizi ferrovia- 
ri scadenti sulle lunghe distanze? Scuole scadenti? Perché in tut- 
ti questi casi vi è sostanzialmente un solo prestatore al quale 

| rivolgersi. 


Conclusione 


Quando i sindacati ottengono aumenti salariali per i loro mem- 
bri limitando l’entrata in una ‘professione, quegli aumenti sala- 
riali sono ottenuti a spese di altri lavoratori, le cui opportunità 
vengono limitate. Quando il settore pubblico paga ai suoi dipen- 
denti dei salari più alti, quei salari più alti sono pagati a spese 

del contribuente. Ma quando i lavoratori ottengono salari più 
alti e migliori condizioni di lavoro attraverso il mercato libero, 
quando ottengono aumenti perché le imprese competono tra di 
loro per assicurarsi i migliori lavoratori, perché i lavoratori com- 
petono tra di loro per assicurarsi i migliori posti di lavoro, quei 
salari più alti non sono a spese di nessuno. Essi possono deriva- 
re solo da una maggiore produttività, un maggiore investimento 
di capitale, capacità professionali più diffuse. È la torta che si è 
fatta più grande: ce n'è di più per i lavoratori, ma ce n'è di più 
anche per il datore di lavoro, l’investitore, il consumatore e an- 
che per l’esattore delle imposte. 

Questo è il modo in cui un sistema a mercato libero distribui- 
sce i frutti del progresso economico tra tutti gli individui. Questo 
è il segreto dell'enorme miglioramento delle condizioni del lavo- 
ratore negli ultimi due secoli. 
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9. La cura dell’inflazione 


ConFRonTIAMO due rettangoli di carta all’incirca delle stesse 
dimensioni, Il primo ha una faccia posteriore in cui domina il 
colore verde e un’immagine di Abraham Lincoln sulla faccia an- 
teriore, che porta anche il numero 5 su ognuno degli angoli e 
alcune scritte. Potete scambiare questo pezzo di carta con una 
certa quantità di cibo, di vestiario, o di altri beni. Troverete per- 
sone che faranno di buon grado lo scambio. 

L'altro pezzo di carta, magari ritagliato da una rivista pati- 
nata, può anche recare delle immagini, dei numeri, delle scritte 
sulla faccia anteriore. Può anche essere colorato di verde sulla 
faccia posteriore. Eppure va bene solo per accendere il fuoco. 

Da che cosa deriva la differenza? La scritta sul biglietto da cin- 
que dollari non dà nessuna risposta. Essa dice semplicemente: 
BIGLIETTO DELLA RISERVA FEDERALE / STATI UNITI D'AMERICA / 
CINQUE DOLLARI €, in caratteri più piccoli: QUESTO BIGLIETTO HA 
CORSO LEGALE PER TUTTI I DEBITI, PUBBLICI E PRIVATI. Fino a 
non molti anni fa, tra le parole STATI UNITI D'AMERICA € CINQUE 
DOLLARI stava la scritta PROMETTONO DI PAGARE. Ciò poteva sem- 
brare una spiegazione della differenza tra i due pezzi di carta. 
Ma significava solo che, se foste andati alla Federal Reserve Bank 
per chiedere a un cassiere di mantenere la promessa, quest’ultimo 
vi avrebbe dato cinque pezzi di carta identici salvo che per il 
fatto di avere il numero 1 al posto del numero 5 e l'effigie di 
George Washington al posto di quella di Abraham Lincoln. Se 
allora aveste chiesto al cassiere di pagare il dollaro promesso da 
ciascuno di quei pezzi di carta, egli vi avrebbe dato delle monete 
dalle quali, se voi le aveste fuse (nonostante sia vietato) e vendute 
al prezzo del metallo, avreste ricavato meno di un dollaro. L’'at- 
tuale dicitura è almeno più onesta anche se altrettanto poco ri- 
velatrice. La caratteristica di avere corso legale significa che lo 
stato accetterà i pezzi di carta in pagamento di debiti e di imposte 
a esso dovute e che i tribunali li considereranno liberatori di 
debiti fissati in dollari. Perché dovrebbero essere anche accettati 
dai privati, in transazioni private, in cambio di beni e servizi? 

La risposta più sbrigativa è che ognuno li accetta perché ha fi- 
ducia che gli altri faranno altrettanto. I pezzi di carta verde 
hanno valore perché tutti pensano che abbiano valore. Tutti pen- 
sano che abbiano valore perché la loro esperienza dice che hanno 
avuto valore. Gli Stati Uniti non potrebbero funzionare che per 
una piccola frazione del loro attuale livello di produttività, senza 
un mezzo di scambio comune e generalmente accettato (o al più, 
un piccolo numero di tali mezzi); eppure, l’esistenza di un mezzo 
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di scambio comune e generalmente accettato riposa su una con- 
venzione che deve la sua esistenza alla mutua accettazione di 
ciò che, da un certo punto di vista, non è che una finzione. 

Convenzione o finzione che sia, essa è tutt'altro che fragile, Il 
vantaggio di avere una moneta comune è così grande che la gente 
si attacca a essa, anche sotto le più pesanti sollecitazioni contra- 
rie; di qui, come vedremo, deriva parte del guadagno che chi 
emette moneta può ricavare dall’inflazione e quindi la tentazione 
a inflazionare. Ma la finzione non è nemmeno indistruttibile: la 
frase « non vale un continentale » richiama alla memoria come la 
finzione fu distrutta per la moneta continentale emessa in quan- 
tità eccessiva dal Congresso continentale degli Stati Uniti per fi- 
nanziare la Rivoluzione americana. 

Benché il valore della moneta riposi su una finzione, la moneta 
svolge una funzione economica estremamente utile. Eppure, essa 
è anche un velo. Le forze « reali » che determinano la ricchezza 
di una nazione sono le capacità dei suoi cittadini, la loro indu- 
striosità e la loro intraprendenza, le risorse a loro disposizione, 
il loro modo di organizzarsi economicamente e politicamente, e 
simili. Come scriveva John Stuart Mill più di un secolo fa: « Non 
può esserci, in breve, una cosa più intrinsecamente insignificante, 
nell’economia della società, della moneta; salvo che per la sua 
caratteristica di artifizio che permette di risparmiare tempo e la- 
voro. Essa è un meccanismo per fare in fretta e comodamente 
quel che sarebbe fatto meno rapidamente e meno comodamente 
senza di essa: e come molti altri tipi di congegno, esercita una 
sua influenza, distinta e autonoma solo quando si guasta ».! 

Perfettamente vero, come descrizione del ruolo della moneta, 
purché si riconosca che la società difficilmente possiede un altro 
congegno che possa fare più danno quando si guasta. 

Abbiamo già discusso un caso esemplare: La Grande Depres- 
sione, in cui la moneta smise di funzionare a dovere a causa di 
una troppo brusca riduzione della sua quantità. Questo capitolo 
discute il caso opposto e più comune, in cui la moneta cessa di 
funzionare a causa di un troppo brusco aumento della sua quan- 
tità. 


Varietà di monete 


Una sbalorditiva varietà di oggetti è stata usata, nelle diverse epo- 
che, come moneta. La parola « pecuniario » deriva dal latino 
pecus, che significa « bestiame », una delle molte cose che sono 
state usate come moneta. Tra le altre, ricordiamo il sale, la seta, 
le pellicce, il pesce secco, persino le piume e, nell'isola di Yap, 
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nel Pacifico, le pietre. Conchiglie e perline sono state tra le forme 
più diffuse di moneta primitiva. I metalli, — oro, argento, rame, 
ferro, stagno — sono state le forme maggiormente usate nelle eco- 
nomie più avanzate prima della vittoria della carta e della penna 
del contabile. ; i 

L'unica caratteristica che tutti questi oggetti usati come mo- 
neta hanno avuto in comune è il fatto di essere stati accettati, 
in un luogo e in un’epoca determinati, in cambio di altri beni e 
servizi, nella fiducia che altri li avrebbero accettati allo stesso 
modo. ; 

Il wampum usato dai primi coloni americani per commerciare 
con gl’indiani era una specie di conchiglia analoga a quelle usate 
in Africa e in Asia. Una moneta assai interessante e istruttiva 
usata nelle colonie americane fu il tabacco della Virginia, del Ma- 
ryland e della Carolina del Nord: « La prima legge votata dalla 
prima assemblea generale della Virginia, il 31 luglio 1619 [dodici 
anni dopo che il capitano John Smith era sbarcato e aveva sta- 
bilito a Jamestown il primo insediamento permanente nel Nuovo 
Mondo], fu relativa al tabacco. La legge fissava il prezzo di que- 
sto prodotto base ’a 3 scellini il migliore, e quello di seconda 
qualità a 18 pence la libbra... Il tabacco era già la moneta lo- 
cale ».? 

A varie riprese il tabacco fu dichiarato l’unica moneta legale. 
Esso rimase una moneta base della Virginia e delle colonie vicine 
per quasi due secoli, fino a parecchio tempo dopo la Rivoluzione 
americana. Era la moneta che i coloni usavano per acquistare cibo 
e vestiario, per pagare le tasse e, persino, per pagarsi una moglie: 
« Il reverendo signor Weems, uno scrittore della Virginia, sostiene 
che avrebbe fatto bene al cuore di chiunque vedere gli azzimati 
giovanotti virginiani affrettarsi verso la riva quando arrivava una 
nave da Londra, ognuno con un rotolo del miglior tabacco sotto 
il braccio, e tornarsene con una bella e virtuosa giovane moglie 
al loro fianco » E un altro scrittore, citando questo brano, pro- 
segue osservando: « Dovevano essere, oltre che azzimati, alquanto 
robusti, per andare a passo spedito con un rotolo di tabacco del 
peso di 100-150 libbre sotto il braccio ». 

Ciò che succede con la moneta, accadeva con il tabacco. Il 
prezzo originale, fissato in termini di moneta inglese, era più alto 
del costo della sua coltivazione, sicché i piantatori si misero d’im- 
pegno a produrne sempre di più. In questo caso, si può dire che 
l’offerta di moneta crebbe sia letteralmente sia metaforicamente. 
Come sempre succede quando la quantità di moneta cresce più 
rapidamente della quantità di beni e servizi disponibili per l’ac- 
quisto, vi fu inflazione. I prezzi delle altre cose in termini di ta- 
bacco salirono drasticamente. Prima che l’inflazione cessasse, circa 
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mezzo secolo più tardi, i prezzi in termini di tabacco erano au- 
mentati quaranta volte. 

I coltivatori di tabacco erano molto scontenti dell'inflazione. 
La crescita dei prezzi delle altre cose in termini di tabacco signifi- 
cava che il tabacco « comandava » una minore quantità di altre 
cose. Il prezzo della moneta in termini di merci è il reciproco del 
prezzo delle merci in termini di moneta. Naturalmente, i colti- 
vatori di tabacco chiesero aiuto al governo. Una dopo l’altra, fu- 
rono votate diverse leggi che vietavano a certe categorie di per- 
sone la coltivazione del tabacco; disponevano la distruzione di 
parte del raccolto; proibivano la piantagione di tabacco per un 
anno. Tutto fu inutile. Finalmente, i cittadini decisero di passare 
direttamente all’azione: si formarono delle bande che battevano 
le campagne, distruggendo le piante di tabacco. « Il danno rag- 
giunse tali proporzioni che nell’aprile 1684 l'Assemblea votò una 
legge in cui si dichiarava che quei malfattori erano passati oltre 
i limiti della sommossa, e che il loro fine era la sovversione del- 
l’ordine costituito. Fu decretato che le persone che, in numero di 
otto o più, si aggirassero per le campagne per distruggere le piante 
di tabacco, sarebbero state giudicate per tradimento e messe a 
morte. »5 

La moneta-tabacco illustra vividamente una delle più antiche 
leggi dell'economia: la legge di Gresham, secondo la quale «la 
moneta cattiva scaccia la buona ». I coltivatori di tabacco, che 
dovevano pagare le imposte ‘o altre obbligazioni fissate in ter- 
mini di tabacco, usavano, come è comprensibile, il tabacco della 
peggior qualità per assolvere i loro obblighi e trattenevano la qua- 
lità migliore per esportarla in cambio di moneta « forte », cioè, 
di sterline britanniche. Di conseguenza, solo le qualità inferiori 
di tabacco tendevano a circolare come moneta. Tutti i trucchi che 
l’ingegno umano poteva concepire furono usati per fare apparire 
il tabacco di qualità migliore di quanto non fosse in realtà: « il 
Maryland nel 1698 fu costretto a legiferare contro le truffe che 
consistevano nel confezionare fusti di scarti, con uno strato su- 
perficiale di tabacco di buona qualità. La Virginia adottò una 
misura analoga nel 1705, ma senza ottenere alcun miglioramento 
evidente ».9 

Il problema della qualità fu in una certa misura risolto quando 
« nel 1727 furono legalizzate le note di tabacco, documenti che 
avevano la natura di certificati di deposito emessi dagli ispettori. 
Esse erano dotate di corso legale e di potere liberatorio di tutti i 
debiti in tabacco nel distretto del magazzino in cui erano state 
emesse ». Nonostante i numerosi abusi del sistema, « tali rice- 
vute svolsero la funzione di moneta fino alla vigilia del se- 
colo xIx ».3 




















Questo non fu l’ultimo uso del tabacco come moneta. Durante 
la seconda guerra mondiale le sigarette furono largamente usate 
come mezzo di scambio nei campi di prigionia tedeschi e giappo- 
nesi. Dopo la seconda guerra mondiale esse furono usate come 
moneta in Germania, nel periodo in cui le autorità di occupazione 
avevano imposto sui prezzi in moneta legale dei « tetti » che erano 
sensibilmente al di sotto dei livelli che avrebbero reso liquido il 
mercato, Il risultato fu quello di distruggere l’utilità della moneta 
legale. La gente ricorse al baratto e all’uso di sigarette come 
mezzo di scambio per piccole transazioni, e al cognac per quelle 
più grandi: sotto ogni aspetto la moneta più liquida di cui si 
abbia memoria. La riforma monetaria di Ludwig Erhard mise fine 
a questo istruttivo — e distruttivo — episodio. 

I principi generali illustrati dalla moneta-tabacco in Virginia 
rimangono importanti nell'epoca moderna, benché la carta moneta 
emessa dagli stati e le voci di contabilità chiamate « depositi » 
abbiano sostituito le merci, o le ricevute di magazzino per merci, 
come moneta basilare della società. 

Resta vero oggi, come lo era allora, che un incremento della 
quantità di moneta più rapido dell’incremento della quantità di 
beni e servizi disponibili all’acquisto produce inflazione, aumen- 
tando i prezzi nei termini di quella moneta. La ragione per cui la 
quantità di moneta aumenta non ha importanza. In Virginia la 
quantità di moneta-tabacco aumentò, producendo un’inflazione 
dei prezzi in termini di tabacco, perché il costo di produrre ta- 
bacco in termini di lavoro e di altre risorse cadde drasticamente. 
In Europa, nel medioevo, l’argento e l’oro erano la moneta domi- 
nante, e l’inflazione dei prezzi in termini di oro e argento avvenne 
perché in Europa, attraverso la Spagna, affluivano metalli preziosi 
dal Messico e dal Sud America. Verso la metà del x1x secolo si 
verificò in tutto il mondo un’inflazione dei prezzi in termini di 
oro a causa della scoperta di giacimenti auriferi in California e in 
Australia; più tardi, tra il decennio 1890 e il 1914, lo stesso 
fenomeno si verificò a causa della riuscita applicazione commer- 
ciale della cianurazione all’estrazione di oro da minerale a basso 
tenore di metallo, principalmente in Sud Africa. 

Oggi, che i mezzi di scambio comunemente accettati non hanno 
nessuna relazione con nessuna merce, la quantità di moneta è 
determinata, in tutti i maggiori paesi, dallo stato. Lo stato, e solo 
lo stato, è responsabile di ogni rapido incremento della quantità 
di moneta. Proprio questo fatto è stato la principale fonte di con- 
fusione sulla causa e la cura dell’inflazione. 













La causa immediata dell’inflazione 


L'inflazione è una malattia, una malattia pericolosa e talvolta 
fatale, una malattia che, se non è fermata in tempo, può distrug- 
gere una società. Gli esempi abbondano. L’iperinflazione in Rus- 
sia e in Germania dopo la prima guerra mondiale — quando i 
prezzi talvolta raddoppiarono, e più che raddoppiarono, da un 
giorno all’altro — preparò il terreno per il comunismo in un paese 
e per il nazismo nell’altro. L’iperinflazione in Cina dopo la se- 
conda guerra mondiale facilitò la sconfitta/di Chiang Kai-shek da 
parte di Mao. L'inflazione in Brasile, dove nel“1954 raggiunse il 
100% circa all'anno, tondusse al governo militare. Un’inflazione 
molto più grave contribuì al rovesciamento di Allende in Cile, 
nel 1973, e di Isabel Perén in Atgentina, nel 1976, cui seguì la 
presa del potere, in entrambi i paesi, da parte di giunte militari. 

Nessun governo è disposto ad accollarsi la responsabilità di 
produrre inflazione, anche a un livello meno virulento. I funzio- 
nari governativi trovano sempre qualche scusa: industriali ingordi, 
sindacati avidi, consumatori spendaccioni, sceicchi arabi, mal- 
tempo o qualsiasi altra"cosa che possa apparire anche lontana- 
mente plausibile. Indubbiamente, gli industriali sono ingordi, i 
sindacati avidi, i consumatori spendaccioni, gli sceicchi arabi han- 
no aumentato il prezzo del petrolio e il tempo è spesso cattivo. 
Tutti questi fattori possono produrre prezzi più alti per beni 
specifici; non possono produrre prezzi crescenti per tutti i beni 
in genere. Possono causare alti e bassi temporanei del saggio di 
inflazione. Ma non possono produrre una inflazione incessante, 
per una semplicissima ragione: nessuno di questi pretesi colpe- ‘ 
voli possiede un torchio per stampare quei pezzi di carta che te- 
niamo in tasca; nessuno di loro può autorizzare legalmente un 
contabile a riportare, su un libro mastro, registrazioni che sono 
gli equivalenti di quei pezzi di carta. 

L’inflazione non è un fenomeno capitalistico. La Iugoslavia, 
che è un paese comunista, ha sperimentato uno dei più rapidi 
tassi di inflazione che si siano registrati in Europa; la Svizzera, 
che è un bastione del capitalismo, uno dei più bassi. L'inflazione 
non è nemmeno un fenomeno comunista. La Cina ha avuto, sotto 
Mao, un’inflazione modesta; l’Italia, il Regno Unito, il Giap- 
pone, gli Stati Uniti — tutti paesi largamente capitalistici — hanno 
sperimentato nello scorso decennio un’inflazione rilevante. Nel 
mondo contemporaneo, l’inflazione è un fenomeno che ha a 
che fare con il torchio da stampa. 

Il riconoscimento che un’inflazione rilevante è sempre e co- 
munque un fenomeno monetario è solo il primo passo per com- 
prendere la causa e la cura dell'inflazione. La questione fonda- 
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mentale è: perché gli stati moderni aumentano la quantità di mo- 
neta troppo rapidamente? Perché producono inflazione, pur co- 
noscendo il danno che può arrecare? 

Ma prima di occuparsi di questo problema, vale la pena di 
soffermarsi un po’ di più sull’asserzione secondo la quale l’infla- 
zione è un fenomeno monetario. Nonostante l’importanza di que- 
sta asserzione, nonostante l’ampia evidenza storica che la sostie- 
ne, essa viene ancora molto spesso negata; in gran parte a causa 
della cortina fumogena con cui gli stati cercano di nascondere la 
loro responsabilità inflazionistica. 

Se la quantità di beni e di servizi disponibili per l’acquisto — 
in breve, il prodotto — potesse crescere con la stessa rapidità della 
quantità di moneta, i prezzi tenderebbero a essere stabili. I prezzi 
possono anche cadere gradualmente quando i redditi più alti in- 
ducono la gente a desiderare di tenere una quota maggiore della 
loro ricchezza sotto forma di moneta. L’inflazione ha luogo quando 
la quantità di moneta cresce in modo sensibilmente più rapido 
del prodotto, e più grande è la crescita della quantità di moneta 
per unità di prodotto, più grande è il saggio di inflazione. Non 
ni probabilmente nella teoria economica una proposizione più 
solida. 

Il prodotto è limitato dalle risorse fisiche e umane a disposi- 
zione e dal perfezionarsi della conoscenza e della capacità di 
usarle. Nella migliore delle ipotesi, il prodotto può crescere solo 
abbastanza lentamente. Nel secolo scorso, negli Stati Uniti, il 
prodotto crebbe al saggio medio di circa il 3% all’anno. Anche 
all'apice della rapida crescita del Giappone, dopo la seconda 
guerra mondiale, il prodotto crebbe del 10% circa all'anno. La 
quantità di merce-moneta è soggetta agli stessi limiti fisici, benché, 
come dimostrano gli esempi del tabacco, dei metalli preziosi dal 
Nuovo Mondo, e dell’oro nel secolo xrx, la merce-moneta sia 
cresciuta a volte molto più rapidamente del prodotto in generale. 
Le forme moderne di denaro — carta e registrazioni contabili — 
non sono soggette ad alcun limite fisico. La quantità nominale, 
cioè il numero di dollari, sterline, marchi o altre unità monetarie, 
può crescere a un saggio qualsiasi e, talvolta, è. cresciuta a saggi 
fantastici, 

Durante l’iperinflazione tedesca dopo la prima guerra mondiale, 
per esempio, la moneta in circolazione crebbe in media più del 
300% al mese, per più di un anno, e altrettanto fecero i prezzi. 
Durante l’iperinflazione ungherese dopo la seconda guerra mon- 
diale, la moneta in circolazione crebbe al saggio medio di più del 
12.000% al mese per un anno, e i prezzi a un saggio ancora più 
alto, vicino al 20.000% al mese.!” 

Durante l’inflazione molto più moderata sviluppatasi negli Stati 
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Uniti dal 1969 al 1979, la quantità di moneta aumentò al tasso 
medio del 9% all’anno e i prezzi al tasso medio del 7% all’anno. 
La differenza di 2 punti in percentuale riflette il tasso medio di 
crescita del prodotto, che nello stesso periodo è stato del 2,8%. 

Come questi esempi dimostrano, ciò che succede alla quan- 
tità di moneta tende a far sembrare irrilevante ciò che succede 
al prodotto; di qui la nostra definizione dell’inflazione come fe- 
nomeno monetario, senza altre specificazioni relative al pro- 
dotto. Questi esempi mostrano anche che non vi è una precisa 
corrispondenza biunivoca tra il tasso di crescita monetaria e il 
tasso di inflazione. Comunque, per quanto ne sappiamo, non c'è 
nella storia nessun esempio di inflazione considerevole che si sia 
protratta per più di un breve intervallo di tempo senza essere ac- 
compagnata da un incremento grosso modo altrettanto rapido 
della quantità di moneta; né si conoscono esempi di rapido incre- 
mento della quantità di moneta non accompagnato da inflazione 
in proporzioni grosso modo corrispondenti. 

Alcuni grafici (figure 1-5) mostrano il persistere di questa rela- 
zione negli anni recenti. La linea continua in ogni grafico rap- 
presenta la quantità di moneta per unità di prodotto nel paese 
in questione, anno per anno, dal 1964 al 1977. La linea tratteg- 
giata rappresenta l’indice dei prezzi al consumo. Al fine di ren- 
dere le due serie confrontabili, entrambe sono state espresse come 
percentuali dei loro valori medi relativi all'intero periodo (1964- 
1977 = 100 per entrambe le linee). Le due linee hanno necessa- 
riamente lo stesso livello medio, ma non c’è nessuna proprietà 
aritmetica per cui le due linee debbano essere le stesse per ogni 
singolo anno. 

Per quanto riguarda gli Stati Uniti (vedi figura 1) le due linee 
sono quasi indistinguibili. Ma ciò, come mostrano le altre figure, 
non è peculiare degli Stati Uniti. Benché per alcuni degli altri 
paesi le due linee si distacchino di più che non nel grafico relativo 
agli Stati Uniti, per ogni paese le due linee sono notevolmente si- 
mili. I vari paesi sperimentarono tassi di crescita monetaria molto 
differenti. In ognuno dei casi, quella differenza trovò riscontro 
in un differente tasso di inflazione. Il caso più estremo è costi- 
tuito dal Brasile (figura 5), che sperimentò la crescita monetaria 
più rapida, e anche la più rapida inflazione. 

Qual è la causa e qual è l’effetto? La quantità di moneta cresce 
rapidamente perché i prezzi crescono rapidamente, o viceversa? 
Un indizio può essere dato dal fatto che nella maggior parte dei 
grafici la cifra segnata per indicare la quantità di moneta si rife- 
risce a un anno che finisce sei mesi prima dell’anno al quale 
appartiene il corrispondente indice dei prezzi. Prove più decisive 
sono fornite dall’analisi dei meccanismi istituzionali che deter- 
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minano la quantità di moneta in questi paesi e da un gran nu- 


mero di fatti storici in cui si vede con una chiarezza cristallina 
qual è la causa e qual è l’effetto. 

Un esempio drammatico è fornito dalla guerra civile ameri- 
cana. Il Sud finanziò la guerra in larga misura stampando carta- 
moneta, producendo con ciò un’inflazione che raggiunse in media 
il 10% al mese dall’ottobre 1861 al marzo 1864. In un tentativo 
di arrestare l’inflazione, la Confederazione promulgò una riforma 
monetaria: « Nel maggio 1864, la riforma monetaria fece sen- 
tire il suo effetto e lo stock di moneta fu ridotto. L’indice generale 
dei prezzi crollò drammaticamente... nonostante l’invasione degli 
eserciti unionisti, l’incombente sconfitta militare, la riduzione del 
commercio estero, la disorganizzazione amministrativa e il basso 
morale delle truppe confederate. La riduzione dello stock mone- 
tario ebbe un effetto sui prezzi più significativo di queste forze 
poderose ».!! 

Questi grafici fanno giustizia di molte spiegazioni comune- 
mente accettate dell’inflazione. I sindacati sono il capro espiatorio 
favorito. Essi sono accusati di usare il loro potere monopolistico 
per spingere verso l’alto i salari, il che spinge in alto i costi, il 
che spinge in alto i prezzi. Ma allora, come si spiega che i grafici 
relativi al Giappone, dove i sindacati hanno un rilievo insignifi- 
cante, e al Brasile, dove i sindacati sono mal tollerati e posti sotto 
lo stretto controllo dello stato, ,mostrano la stessa relazione dei 
grafici relativi al Regno Unito, dove i sindacati sono più forti 
che in qualsiasi altro paese, e di quelli relativi alla Germania e 
agli Stati Uniti, dove i sindacati possiedono una forza conside- 
revole? I sindacati possono offrire servizi utili ai loro membri. 
Possono anche causare grossi guai, limitando le opportunità di oc- 
cupazione di altri lavoratori, ma non producono inflazione. Gli 
aumenti salariali che eccedono gli aumenti della produttività sono 
un risultato, non una causa, dell’inflazione. 

Analogamente, non sono gli industriali a creare inflazione. Gli 
aumenti dei prezzi da loro effettuati sono un risultato o un ri- 
flesso di altre forze. È certo che gli industriali dei paesi che 
hanno sperimentato un’inflazione alta non sono più ingordi di 
quelli dei paesi che hanno sperimentato un’inflazione contenuta, 
né sono più ingordi in un periodo e meno in un altro. Perché 
allora l’inflazione è tanto più grave in certi luoghi 'e in certe 
epoche che in altri luoghi e in altre epoche? 

Un'altra spiegazione dell’inflazione, particolarmente cara ai 
funzionari pubblici che cercano di scaricare le proprie responsa- 
bilità, è quella della sua importazione dall’estero. Questa spiega- 
zione fu spesso corretta quando le monete dei paesi più impor- 
tanti erano collegate attraverso un gold standard. L’inflazione era 
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allora un fenomeno internazionale, poiché molti paesi usavano 
la stessa merce come moneta e qualsiasi cosa facesse accelerare 
la crescita di quella merce-moneta li influenzava tutti. Ma questa 
spiegazione è chiaramente scorretta se applicata agli anni recenti. 
Se fosse corretta, che cosa spiegherebbe tassi di inflazione così 
differenti nei diversi paesi? All’inizio degli anni ‘70, Giappone e 
Regno Unito sperimentarono un’inflazione del 30% e più al- 
l’anno, mentre negli Stati Uniti era circa del 10% e in Germania 
sotto il 5%. L'inflazione è un fenomeno di dimensioni mondiali 
nel senso che è presente in diversi paesi contemporaneamente; 
proprio come è un fenomeno di dimensioni mondiali l'imponenza 
della spesa pubblica e dei deficit pubblici. Ma l'inflazione non è 
un fenomeno internazionale nel senso che i singoli paesi siano 
privati della possibilità di controllare la propria inflazione; esat- 
tamente come la spesa pubblica e i deficit pubblici non sono 
prodotti da forze al di fuori del controllo dei singoli paesi. 

La bassa produttività è un’altra spiegazione ricorrente dell’in- 
flazione. Ma prendiamo il caso del Brasile. Questo paese ha spe- 
rimentato uno dei più rapidi tassi di crescita del prodotto del 
mondo; e anche uno dei più alti tassi di inflazione. È vero che 
ciò che conta per l’inflazione è la quantità di moneta per unità 
di prodotto, ma come abbiamo osservato, i mutamenti del pro- 
dotto, in pratica, sono schiacciati dai mutamenti della quantità 
di moneta. Niente è più importante, per il benessere economico 
a lunga scadenza di un paese, del miglioramento della produt- 
tività. Se la produttività cresce del 3,5% all’anno, il prodotto 
raddoppia in venti anni; se cresce del 5% il prodotto raddoppia 
in quattordici anni: una bella differenza! Ma, rispetto all’infla- 
zione, la produttività è una comparsa; la moneta è al centro della 
scena. 

Che dire degli sceicchi e dell’orec? Ci hanno imposto costi 
pesanti. Il brusco aumento dell prezzo del petrolio ridusse la 
quantità dei beni e dei servizi a nostra disposizione, poiché do- 
vevamo esportare di più per pagare il petrolio. La riduzione della 
‘produzione fece aumentare il livello dei prezzi. Ma si trattò di 
un effetto una tantum. Esso non produsse nessuna conseguenza 
durevole sul tasso di inflazione derivante da quel più ‘alto livello 
dei prezzi, Nei cinque anni successivi alla crisi petrolifera del 
1973, l’inflazione diminuì sia in Germania sia in Giappone: in 
Germania passò dal 7% circa a meno del 5%, in Giappone da 
oltre il 30% a meno del 5%. Negli Stati Uniti, un anno dopo 
la crisi petrolifera, l’inflazione raggiunse il massimo del 12% 
circa, diminuì al 5% nel 1976 e poi salì a oltre 13% nel 1979. 
Queste esperienze così differenti possono essere spiegate con una 
crisi petrolifera comune a tutti i paesi? Germania e Giappone 


265 


sono dipendenti al 100% dal petrolio importato, eppure sono riu- 
sciti a frenare l’inflazione con risultati migliori degli Stati Uniti, 
che dipendono dal petrolio d'importazione solo per il 50%, o del 
Regno Unito, che è diventato uno dei maggiori produttori di 
petrolio. 

Torniamo alla nostra asserzione fondamentale. L'inflazione è 
principalmente un fenomeno monetario, prodotto da una crescita 
della quantità di moneta più rapida di quella del prodotto. Il 
comportamento della quantità di moneta è il protagonista; quello 
del prodotto è il comprimario. Molti fenomeni possono produrre 
fluttuazioni temporanee del tasso di inflazione, ma essi possono 
avere effetti durevoli solo nella misura in cui influenzano il tasso 
di crescita monetaria. 


Qual è la ragione di una ‘crescita monetaria eccessiva? 


L’asserzione secondo la quale l'inflazione è un fenomeno mone- 
tario è importante, ma è solo l’inizio di una risposta per quanto 
riguarda le cause e le cure dell'inflazione. È importante perché 
guida la ricerca delle cause fondamentali e limita il campo delle 
cure possibili. Ma è solo l’inizio di una risposta, poiché la do- 
manda fondamentale è: perché ha luogo una crescita monetaria 
eccessiva? 

Quale che sia la risposta per la moneta-tabacco o per la mo- 
neta legata all’argento o all’oro, con l’odierna moneta cartacea, la 
crescita monetaria eccessiva, e quindi l'inflazione, è prodotta dai 
governi. 

Negli Stati Uniti la crescita monetaria accelerata degli ultimi 
quindici anni si è verificata per tre ragioni collegate: primo, la 
rapida crescita della spesa pubblica; secondo, la politica pubblica 
per il pieno impiego; terzo, la politica errata perseguita dal Fe- 
deral Reserve System. 

La crescita della spesa pubblica non conduce a una crescita 
monetaria più rapida e a un’inflazione più rapida solo se la spesa 
addizionale viene finanziata o con le imposte o con il debito pub- 
blico. In entrambi i casi lo stato ha da spendere di più, il pubblico 
ha da spendere di meno. A una spesa pubblica maggiore corri- 
sponde una riduzione della spesa privata per i consumi e gli in- 
vestimenti. Ma prelevare imposte e attingere prestiti dal pubblico 
sono modi politicamente poco attraenti per finanziare la spesa 
pubblica addizionale. Molti di noi sono favorevoli a una maggior 
spesa pubblica; pochi sono favorevoli a prelievi fiscali addizionali. 
Quanto ‘alla raccolta di prestiti pubblici, essa distrae fondi dagli 
usi privati, aumentando i saggi di interesse, rendendo più diffi- 
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cile e più costoso, per gli individui, ottenere prestiti ipotecari sulle 
nuove case e, per le imprese, ottenere crediti. 

Il solo altro modo di finanziare una maggiore spesa pubblica 
è quello di aumentare la quantità di moneta. Come osservavamo 
nel capitolo 3, il governo statunitense può far ciò attraverso la 
vendita di titoli di stato da parte del Tesoro (una branca del set- 
tore pubblico) al Federal Reserve System (un’altra branca del set- 
tore pubblico). La Riserva Federale paga sia con la stampa di 
nuove banconote sia registrando nella sua contabilità un deposito 
a credito del Tesoro. Il Tesoro può quindi pagare le sue spese o 
in contanti o con un assegno spiccato sul suo conto presso il Fed. 
Quando la moneta ad alto potenziale addizionale è depositata 
presso le banche commerciali dai suoi percettori iniziali, essa fun- 
ge da riserva per loro e come base per un incremento molto più 
consistente della quantità di moneta. 

Il finanziamento della spesa pubblica attraverso l’incremento 
della quantità di moneta è spesso allettante per il presidente e i 
membri del Congresso. Ciò consente loro di incrementare la spesa 
pubblica, offrendo contentini ai propri elettori, senza dover votare 
nuove imposte e dover raccogliere prestiti dal pubblico. 

Una seconda fonte di crescita monetaria accelerata negli Stati 
Uniti è stata il tentativo di creare la piena occupazione. L’obiet- 
tivo, come in tanti altri programmi governativi, è ammirevole, 
ma non così i risultati. La « piena occupazione » è un concetto 
molto più complesso e ambiguo di quanto non appaia in superfi- 
cie. In un mondo dinamico, in cui appaiono nuovi prodotti e vec- 
chi prodotti scompaiono, in cui la domanda si sposta da un pro- 
dotto all’altro, l’innovazione modifica i metodi di produzione, e 
così via all’infinito, è desiderabile che vi sia un’ampia mobilità del 
lavoro. Delle persone passano da un posto di lavoro all’altro e 
spesso, nell’intervallo, restano per qualche tempo disoccupate. 
Qualcuno lascia il lavoro che non gli piace prima di averne 
trovato un altro. Ai giovani che entrano nelle forze lavorative 
occorre tempo per trovare un’occupazione e per sperimentare di- 
versi tipi di lavoro. Per di più, gli ostacoli al libero funzionamento 
del mercato del lavoro — limitazioni sindacali, minimi salariali e 
simili — aumentano le difficoltà d'incontro tra lavoratore e posto di 
lavoro. In queste condizioni, qual è il numero medio di persone 
occupate che corrisponde al pieno impiego? 

Come per la spesa e le imposte, anche qui c’è un’asimmetria. 
Le misure che possono essere presentate come capaci di accrescere 
l'occupazione sono politicamente seducenti. Le misure che pos- 
sono essere presentate come fonte di disoccupazione lo sono assai 
poco. Il risultato è quello di imprimere alla politica pubblica un 
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orientamento incline ad adottare obiettivi di piena occupazione 
eccessivamente ambiziosi. 

La relazione con l’inflazione è duplice. In primo luogo ci si può 
rappresentare la spesa pubblica come un modo per creare occu- 
pazione e il prelievo fiscale come un modo per creare disoccupa- 
zione, attraverso la diminuzione della spesa privata. Di conse- 
guenza, la politica del pieno impiego rinforza la tendenza dei po- 
teri pubblici ad aumentare la spesa e a ridurre le imposte, e a 
finanziare il deficit che ne deriva con l’aumento della quantità di 
moneta anziché con le imposte o con la raccolta di prestiti presso 
il pubblico. In secondo luogo, il Federal Reserve System può au- 
mentare la quantità di moneta in modi diversi dal finanziamento 
della spesa pubblica. Può far ciò acquistando titoli di stato non 
collocati, pagandoli con moneta ad alto potenziale di nuova crea- 
zione. Ciò consente alle banche di concedere un maggior volume 
di prestiti privati, il che può anche essere considerato un modo 
di creare occupazione. Sotto la pressione della promozione del 
pieno impiego, la politica monetaria del Fed ha avuto la stessa 
tendenza inflazionistica della politica fiscale. 

Queste politiche non hanno avuto successo nella creazione del 
pieno impiego, ma hanno creato inflazione. Come dichiarò il 
primo ministro James Callaghan in un coraggioso discorso a una 
conferenza del partito laburista nel settembre 1976: « Eravamo 
abituati a pensare che si potesse trovare una via d’uscita dalla re- 
cessione e aumentare l'occupazione, riducendo le imposte e fa- 
cendo salire alle stelle la spesa pubblica. Vi dico in tutta sem- 
plicità che questa scelta non esiste più; e che, nella misura in cui 
è esistita, ha funzionato solo iniettando nell'economia dosi più 
massicce di inflazione, seguita da livelli di disoccupazione più alti 
nella fase successiva. Questa è la storia degli ultimi vent’anni ». 

La terza fonte di un’accelerata crescita monetaria negli Stati 
Uniti, in questi ultimi anni, è stata la politica sbagliata del Fed- 
eral Reserve System. La politica del Fed non solo ha avuto una 
tendenza inflazionistica a causa delle pressioni per la promo- 
zione del pieno impiego, ma ha esasperato quella tendenza, con il 
suo tentativo di perseguire due obiettivi incompatibili. i 

Il Fed ha il potere di controllare la quantità di moneta ed è 
formalmente ossequente a questo obiettivo. Ma, come Demetrio 
nel Sogno di una notte di mezza estate sfugge Elena che lo ama 
per inseguire Ermia che ama un altro, così il Fed ha posto il suo cuo- 
re non nel controllo della quantità di moneta ma nel controllo del 
saggio di interesse, cosa che non è nei suoi poteri. Il risultato è 
stato il fallimento su tutti e due i fronti, con ampie oscillazioni 
sia della moneta sia del saggio di interesse. Anche queste oscilla- 
zioni hanno una tendenza inflazionistica. Ricordando il suo disa- 
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stroso errore del 1929-33, il Fed è stato molto più pronto a cor- 
reggere un’oscillazione verso un saggio basso di crescita mone- 
taria che un’oscillazione verso un saggio alto. 

. Il risultato finale del crescere della spesa pubblica, della poli- 
tica della piena occupazione e della ossessione del Fed per il 
saggio d’interesse è stato un percorso tipo montagne russe ma 
con tendenza verso l’alto. L'inflazione è salita e poi è scesa. Ogni 
movimento all'insù ha portato l'inflazione a un livello più alto del 
massimo precedente. Ogni caduta ha lasciato l’inflazione al di 
sopra del suo minimo precedente. Ogni volta, la spesa pubblica 
come frazione del reddito è risultata in crescita; anche il gettito 
delle imposte come frazione del reddito è cresciuto continuamente, 
ma non con la stessa velocità della spesa, sicché anche il deficit è 
cresciuto come frazione del reddito. 

Questi sviluppi non sono peculiari né degli Stati Uniti né di 
questi ultimi decenni. Da tempo immemorabile i sovrani — siano 
essi re e imperatori o parlamenti — sono stati tentati di ricor- 
rere all'aumento della quantità di moneta per acquistare risorse 
al fine di pagare le guerre, costruire monumenti o per altri scopi. 
Spesso hanno ceduto alla tentazione e, in questi casi, l'inflazione 
seguiva subito dopo. 

Quasi duemila anni fa, l’imperatore romano Diocleziano infla- 
zionò « svilendo » la moneta — cioè sostituendo le monete d’ar- 
gento con monete di aspetto simile, contenenti però sempre meno 
argento e sempre più una lega senza alcun pregio, finché non fu- 
rono altro che « metallo vile ricoperto di un leggero strato di 
argento ».! Gli stati moderni stampano cartamoneta ed effet- 
tuano registrazioni contabili, ma i metodi antichi non sono inte- 
ramente scomparsi. Le monete statunitensi che una volta erano di 
argento massiccio ora sono di rame ricoperto, neanche di argento, 
bensì di nichel. E una moneta da un dollaro di dimensioni più 
piccole, con l’effigie di Susan B. Anthony [riformatrice americana, 
1820-1906, N.d.T.], è stata introdotta per sostituire quella che era 
una volta una moneta di argento massiccio. 


Le entrate pubbliche dall’inflazione 


Il finanziamento della spesa pubblica per mezzo dell’accresci- 
mento della quantità di moneta ha del magico: come fare qual- 
cosa con niente. Per fare un semplice esempio, immaginiamo che 
la pubblica amministrazione costruisca una strada, pagando le 
spese sostenute con l’emissione di banconote della Riserva Fe- 
derale. A questo punto si direbbe che tutti stiano meglio. I lavo- 
ratori che hanno costruito la strada ricevono la loro paga e pos- 
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sono comperare cibo, vestiario e avere un alloggio. Nessuno ha 
pagato imposte maggiori. Eppure adesso c’è una strada che 
prima non c’era. Chi ha pagato? 

La risposta è che tutti i detentori di moneta hanno pagato la 
strada. La moneta addizionale, quando è usata per indurre i 
lavoratori a costruire la strada invece di dedicarsi a qualche altra 
attività produttiva, fa aumentare i prezzi. Questi prezzi più alti 
si perpetuano finché la moneta addizionale circola, nel flusso di 
spesa, dai lavoratori ai venditori di ciò che essi acquistano, da 
quei venditori ad altri e così via. Aumento dei prezzi significa 
che il denaro detenuto in precedenza dalla gente ora può com- 
prare meno di prima. Al fine di avere a disposizione un ammon- 
tare di moneta che possa comprare tanto quanto prima, la gente 
dovrà trattenersi dallo spendere tutto il proprio reddito e usarne 
una parte per aggiungerlo al proprio saldo monetario. 

La moneta addizionale di nuova emissione è l’equivalente di 
un’imposta sui saldi monetari. Se la moneta eccedente fa aumen- 
tare i prezzi dell’1% allora ogni detentore di moneta ha in effetti 
pagato una imposta pari all’1% della sua ricchezza monetaria. I 
pezzi di carta addizionali che ora egli deve tenere (o le registra- 
zioni contabili che ora egli deve eseguire), al fine di avere lo 
stesso potere d’acquisto di prima in forma monetaria, sono indi- 
stinguibili dagli altri pezzi di carta nelle sue tasche o nella sua 
cassaforte (o dalle registrazioni contabili), ma in realtà essi sono 
ricevute di pagamenti di imposte. 

Il corrispondente fisico di queste imposte è dato dai beni e 
servizi che avrebbero potuto essere prodotti con le risorse con 
cui fu costruita la strada. La gente che spende meno del proprio 
reddito, allo scopo di mantenere immutato il potere d’acquisto dei 
propri saldi monetari, ha rinunciato a questi beni e servizi affin- 
ché la pubblica amministrazione potesse ottenere le risorse ne- 
cessarie per costruire la strada. 

Si può comprendere perché John Maynard Keynes, trattando 
dell'inflazione dopo la prima guerra mondiale, scrivesse: « Non 
c'è mezzo più sottile e più sicuro, per sconvolgere le basi attuali 
della società, della corruzione della circolazione monetaria. Il pro- 
cesso schiera tutte le forze nascoste delle leggi economiche dalla 
parte della distruzione e lo fa in un modo che nemmeno un uomo 
su un milione può prevedere ».* 

La moneta addizionale di nuova emissione e i depositi addi- 
zionali iscritti nella contabilità della Federal Reserve Bank corri- 
spondono a una parte soltanto delle entrate che il settore pub- 
blico ricava dall’inflazione. 

L’inflazione genera anche indirettamente delle entrate, elevando 
automaticamente le aliquote di imposta effettive. Man mano che 
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i redditi monetari della gente crescono con l’inflazione, il reddito 
è spinto verso fasce più alte e tassato con aliquote più alte. Il 
reddito delle società è gonfiato dalle detrazioni inadeguate per 
ammortamento e altri costi. In media, se il reddito sale del 10% 
semplicemente per corrispondere a un’inflazione del 10%, il get- 
tito fiscale federale tende a salire di oltre il 15%; sicché i contri- 
buenti devono correre sempre più veloci per restare nello stesso 
posto. Questo processo ha consentito al presidente, al Congresso, 
ai governatori e alle legislature di atteggiarsi a fautori di una 
riduzione delle imposte, mentre tutto ciò che hanno fatto è impe- 
dire alle imposte di aumentare come avrebbero fatto altrimenti. 
Ogni anno si parla di « ridurre le imposte ». Eppure non vi è stata 
nessuna effettiva riduzione. Al contrario, le imposte misurate 
correttamente sono aumentate: a livello federale dal 22% del 
reddito nazionale nel 1964 al 25% nel 1978; a livello statale e 
locale dall’11% nel 1964 al 15% nel 1978. 

Un terzo modo ancora in cui l’inflazione si traduce in entrate 
per il settore pubblico riguarda l’estinzione — o se si preferisce, 
il disconoscimento — di una parte del debito pubblico. Il set- 
tore pubblico, cioè lo stato in generale, prende a prestito dollari e 
rimborsa dollari. Ma grazie all’inflazione, i dollari che restituisce 
possono comprare meno dei dollari avuti in prestito. Non vi sa- 
rebbe un guadagno netto per lo stato se, nell’intervallo, esso 
avesse pagato un interesse sul debito abbastanza alto da com- 
pensare il prestatore dell’inflazione. Ma per lo più ciò non accade. 
I buoni di risparmio ne sono l’esempio più chiaro. Supponete di 
aver comprato un buono di risparmio nel dicembre 1968, di averlo 
tenuto fino al dicembre 1978 e poi di averlo convertito in con- 
tante. Nel 1968 avreste pagato 37,50 dollari per un buono de- 
cennale del valore nominale di 50 dollari; nel 1978, convertendolo 
in contante, avreste ricevuto 64,74 dollari (grazie all'aumento del 
saggio d’interesse operato dallo stato per ridurre in parte l’effetto 
dell’inflazione). Nel 1978 occorrono 70 dollari per comprare ciò 
che nel 1968 si sarebbe comprato con 37,50 dollari. Eppure non 
solo vi sarebbero stati restituiti solo 64,74 dollari, ma avreste 
dovuto pagare un’imposta sul reddito di 27,24 dollari di diffe- 
renza tra ciò che avete ricevuto e ciò che avete pagato. Avreste fi- 
nito per dover pagare il dubbio privilegio di prestare denaro al 
vostro governo. 

Estinguere il debito con l’inflazione ha fatto sì che, benché il 
governo federale abbia amministrato, un anno dopo l’altro, grossi 
deficit, e il suo debito in termini di dollari sia cresciuto, l'aumento 
del debito in termini di potere d’acquisto sia stato molto minore e 
sia addirittura calato in rapporto al reddito nazionale. Nel de- 
cennio tra il 1968 e il 1978, il governo federale ebbe un deficit 
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cumulativo di oltre 260 miliardi di dollari, eppure il debito am- 
montava al 30% del reddito nazionale nel 1968, e al 28% nel 
1978. 


La cura dell’inflazione 


La cura dell'inflazione è semplice da enunciare ma difficile da 
mettere in atto. Proprio come l’incremento eccessivo della quan- 
tità di moneta è la sola e unica causa rilevante di inflazione, così 
la riduzione del tasso di crescita monetaria è l’unica e la sola 
cura dell’inflazione. Il problema non sta nel sapere che cosa fare. 
Ciò è abbastanza facile. L’autorità monetaria deve aumentare la 
quantità di moneta meno rapidamente. Il problema è quello di 
avere la volontà politica di prendere le misure necessarie. Una 
volta che la malattia inflazionistica è giunta a uno stadio avan- 
zato, la cura richiede tempo e ha dolorosi effetti secondari, 

Due analogie mediche illuminano la natura del problema. La 
prima riguarda un giovane affetto dal morbo di Buerger, una ma- 
lattia che interrompe l’afflusso di sangue e può portare alla can- 
crena. Il giovane stava perdendo le dita delle mani e dei piedi. 
La cura era semplice a dirsi: smettere di fumare. Ma il giovane 
non ebbe la volontà di seguirla; la sua tabacco-dipendenza era 
troppo grande. La sua malattia era curabile in un senso, incura- 
bile in un altro. 

Un’analogia ancora più istruttiva è quella tra inflazione e alco- 
lismo. Quando l’alcolizzato comincia a bere, dapprima sente gli 
effetti benefici; gli effetti negativi arrivano soltanto il mattino 
dopo, quando si sveglia con il mal di testa; e spesso non sa resi- 
stere alla tentazione di alleviare il dolore bevendo «.un altro cic- 
chetto per farsi passare la sbornia ». 

L’analogia con l’inflazione è esatta. Quando un paese si trova 
all’inizio di un processo inflazionistico, il primo effetto sembra 
benefico. L’aumentata quantità di moneta mette in grado chiun- 
que abbia accesso a essa — oggigiorno in primo luogo il set- 
tore pubblico — di spendere di più senza che nessun altro debba 
spendere di meno. I posti di lavoro diventano più abbondanti, 
l’attività economica è vivace, quasi tutti sono felici, all’inizio. E 
questi sono gli effetti benefici. Ma poi l’aumento della spesa co- 
mincia a far crescere i prezzi; i lavoratori si accorgono che i loro 
salari, benché più alti in termini di dollari, comperano di meno; 
gli imprenditori si accorgono che i loro costi sono aumentati, sic- 
ché le maggiori vendite non sono redditizie come si erano aspet- 
tati, a meno di non aumentare ancora più rapidamente i loro 
prezzi. Gli effetti negativi cominciano a emergere: prezzi più 
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alti, domanda meno esuberante, inflazione e stagnazione combi- 
nate insieme. Come accade all’alcolizzato, la tentazione è di 
aumentare la quantità di moneta ancora più in fretta, il che pro- 
duce quell’andamento a montagne russe che conosciamo. In en- 
trambi i casi ci vuole una dose sempre più grande — di alcool o di 
moneta — per dare rispettivamente all’alcolizzato e all’economia 
lo stesso brio. 

L'analogia con l’alcolismo prosegue anche nella cura. La cura 
per l'alcolismo è semplice a dirsi: smettere di bere. Ma è difficile 
da seguire perché, questa volta, gli effetti negativi vengono prima 
di quelli positivi. L’alcolista che si astiene dal bere, soffre dolorose 
crisi da carenza prima di raggiungere quel paese felice in cui non 
ha più il desiderio quasi irresistibile di un altro bicchiere. Così 
è per l’inflazione. Gli effetti collaterali iniziali di un tasso rallen- 
tato di crescita monetaria sono dolorosi: crescita economica più 
modesta; disoccupazione temporaneamente alta, senza, per qual- 
che tempo, alcuna sensibile riduzione dell'inflazione. I benefici 
appaiono solo dopo uno o due anni o giù di lì, sotto forma di in- 
flazione più moderata, di economia più sana, di potenziale per una 
rapida crescita non inflazionistica. 

Gli effetti collaterali dolorosi sono una ragione della difficoltà 
per un alcolizzato o per un paese afflitto da inflazione di porre fine 
alla sua dipendenza. Ma c’è un’altra ragione che, almeno nei primi 
stadi della malattia, può essere anche più importante: la man- 
canza di un reale desiderio di sottrarsi alla dipendenza dall’alcool 
come dall’inflazione. Il bevitore gusta il liquore; gli è difficile 
ammettere che in realtà è un alcolizzato; non è sicuro di vo- 
lersi curare. Il paese afflitto da inflazione è nella stessa condizione. 
Tenta di convincersi che l’inflazione è un fenomeno lieve e pas- 
seggero, prodotto da circostanze insolite ed estranee, e che scom- 
parirà da sé; cosa che non succede mai. 

Per di più, molti di noi sono attratti dall’inflazione. Natural- 
mente, ci piacerebbe che i prezzi delle cose che comperiamo 
scendessero o almeno smettessero di salire. Ma siamo più che 
felici di vedere salire i prezzi delle cose che vendiamo: siano esse 
beni che produciamo, prestazioni lavorative, case o altri beni che 
possediamo. Gli agricoltori protestano per l’inflazione, ma poi si 
riuniscono a Washington allo scopo di premere per ottenere 
prezzi più alti per i loro prodotti. La maggior parte di noi si com- 
porta più o meno allo stesso modo. 

Una delle ragioni per cui l’inflazione è così distruttiva sta nel 
fatto che alcuni ne ricavano grandi vantaggi mentre gli altri soc- 
combono: la società viene divisa in vincitori e perdenti. I vin- 
citori giudicano il loro arricchimento come il risultato naturale 
della loro preveggenza, accortezza, iniziativa, e considerano i lati 
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negativi, l’aumento dei prezzi delle cose che acquistano, come 
prodotti da forze al di fuori del loro controllo. Non c’è quasi 
nessuno che non dica di essere contrario all’inflazione; ma ciò 
che intende generalmente è che è contrario agli aspetti negativi 
che lo riguardano. 

Per fare un esempio specifico, quasi tutti coloro che hanno pos- 
seduto una casa nei due decenni scorsi hanno tratto beneficio dal- 
l'inflazione. Il valore delle case è cresciuto nettamente. E per 
chi ha contratto un prestito ipotecario, il tasso di interesse è 
stato generalmente inferiore al tasso di inflazione. Di conseguenza 
i pagamenti del cosiddetto « interesse », come quelli del cosiddetto 
« principale » sono serviti, in effetti, per estinguere l’ipoteca. 
Per fare un esempio semplice, supponiamo che sia il tasso di 
interesse sia il tasso di inflazione fossero del 7% all’anno. Imma- 
ginate di avere un prestito ipotecario di 10.000 dollari e di pa- 
gare su di esso solo l’interesse: un anno dopo, l’ipoteca corrispon- 
derebbe allo stesso potere d’acquisto di 9300 dollari un anno 
prima. In termini reali dovreste 700 dollari di meno: esattamente 
l'ammontare pagato come interesse. In termini reali non avreste 
pagato nulla per l’uso dei 10.000 dollari. (Anzi, poiché gli inte- 
ressi passivi sono deducibili dal calcolo dell'imposta sui redditi, 
ne avreste addirittura tratto un beneficio. Sareste stati pagati per 
prendere a prestito.) Il modo in cui quest’effetto si manifesta al 
proprietario della casa è il rapido aumento del valore della sua 
proprietà al netto dell’ipoteca. Il rovescio della medaglia è una 
perdita per i piccoli risparmiatori i quali forniscono i fondi che 
consentono alle cooperative di risparmio e di prestito, alle casse 
di risparmio cooperative e ad altre istituzioni di finanziare pre- 
stiti ipotecari. I piccoli risparmiatori non hanno alcuna valida 
alternativa, poiché l’autorità pubblica limita strettamente il sag- 
gio d’interesse massimo che tali istituzioni possono pagare ai loro 
depositanti; apparentemente per proteggere i depositanti. 

Proprio come una cospicua spesa pubblica è una causa di 
crescita monetaria eccessiva, così una spesa pubblica più con- 
tenuta può contribuire a ridurre la crescita monetaria. Anche 
qui si ritrova una tendenza schizofrenica. Tutti vorremmo veder 
diminuire la spesa pubblica, purché la diminuzione non riguardi 
la spesa che va a nostro vantaggio. Tutti vorremmo che i deficit 
fossero ridotti, purché per mezzo di imposte pagate da altri. 

Comunque, quando accelera, l’inflazione presto o tardi fa tali 
danni alla struttura della società, genera tanta ingiustizia e tanta 
sofferenza, che nel pubblico si sviluppa una volontà concreta di 
fare qualcosa contro di essa. Il livello di inflazione in cui questa 
volontà si manifesta dipende criticamente dal paese in questione 
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e dalla sua storia. In Germania si manifestò a un livello basso di 
inflazione, a causa delle terribili esperienze avute dal paese nel 
primo e nel secondo dopoguerra; nel Regno Unito e in Giappone 
a un livello di inflazione molto più alto; negli Stati Uniti quella 
volontà non si è ancora manifestata. 


Gli effetti collaterali della cura 


Si legge continuamente che le cure dell’inflazione sono un’alta 
disoccupazione e un basso tasso di sviluppo, che le alternative 
che abbiamo di fronte sono più inflazione 0 più disoccupazione, 
che le autorità costituite si sono rassegnate a una crescita più 
lenta e a una maggiore disoccupazione, o si stanno muovendo con- 
cretamente in questa direzione, al fine di curare l’inflazione. Ep- 
pure, nel corso dei diversi decenni passati, la crescita si è ral- 
lentata, il livello medio di disoccupazione è salito, e nello stesso 
tempo, il tasso di inflazione si è spostato sempre più verso l’alto. 
Abbiamo avuto al tempo stesso più inflazione e più disoccupa- 
zione. Altri paesi hanno avuto le stesse esperienze. Com'è potuto 
avvenire? 

La risposta è che crescita lenta e alta disoccupazione non sono 
cure per l'inflazione. Sono gli effetti collaterali di una cura effi- 
cace. Molte politiche che ostacolano la crescita economica e accre- 
scono la disoccupazione possono, nello stesso tempo, incrementare 
il tasso di inflazione. È quanto si è verificato con alcune politiche 
che abbiamo adottato: come il controllo sporadico di prezzi e 
salari, il crescente intervento pubblico nell’attività economica, 
il tutto accompagnato da una spesa pubblica sempre più alta e da 
un rapido incremento della quantità di moneta. 

Un altro esempio clinico contribuirà forse a rendere chiara la 
differenza tra una cura e un effetto collaterale. Supponiamo che 
abbiate n’appendicite acuta. Il vostro medico vi consiglia un’ap- 
pendicectomia, ma vi avverte che dopo l'operazione dovrete re- 
stare a letto per qualche tempo. Voi rifiutate l'operazione, ma vi 
mettete a letto per il periodo indicato ritenendo ciò una cura 
meno dolorosa. : Un comportamento simile sarebbe sciocco, è 
vero, ma corrisponde in ogni dettaglio alla confusione tra disoc- 
cupazione come effetto collaterale e disoccupazione come cura. 

Poiché gli effetti collaterali di una cura dell’inflazione sono do- 
lorosi, è importante capire perché si producono e cercare i mezzi 
per mitigarli. La ragione fondamentale del prodursi degli effetti 
collaterali è già stata indicata nel capitolo 1. Essi avvengono per- 
ché tassi di crescita monetaria variabili introducono disturbi nel- 
l’informazione trasmessa dal sistema dei prezzi, disturbi che si 
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traducono in risposte scorrette da parte degli agenti economici, 
con conseguenze che possono essere superate solo con il tempo. 

Si pensi, in primo luogo, che cosa avviene quando inizia una 
crescita monetaria inflazionistica. La maggiore spesa finanziata 
con moneta di nuova creazione è indistinguibile, per il venditore 
di beni, di lavoro o di altri servizi, da un’altra spesa qualsiasi. 
Per esempio, il venditore di matite scopre di poter vendere più 
matite al prezzo precedente. Ed è quello che fa in un primo 
tempo, senza modificare il suo prezzo. Intanto ordina più ma- 
tite al grossista, e questi al fabbricante e così via. Se la domanda 
di matite fosse aumentata a spese di qualche altro segmento di 
domanda, per esempio a spese della domanda di penne a sfera, 
invece che come risultato di una crescita monetaria inflazionistica, 
il maggior flusso di ordini lungo il canale « matita » sarebbe ac- 
compagnato da un decrescente flusso di ordini lungo il canale 
« penna a sfera ». Le matite, e più tardi i materiali usati per fab- 
bricarle, tenderebbero a salire di prezzo; le penne e i materiali 
usati per fabbricarle tenderebbero a calare di prezzo; ma non ci 
sarebbe nessuna ragione per una modificazione della media dei 
prezzi. 

La situazione è interamente differente quando l’accresciuta 
domanda di matite ha la sua origine nella moneta di nuova crea- 
zione. La domanda di matite, di penne e della maggior parte delle 
altre cose sale allora simultaneamente. La spesa totale (in dollari) 
è maggiore. Ma il venditore di matite non lo sa. Procede come 
prima, inizialmente mantenendo costante il prezzo di vendita, 
soddisfatto di poter vendere di più finché, così crede, non sarà in 
grado di ricostituire il magazzino. Ma ora il maggiore flusso di 
ordini lungo il canale « matita » è accompagnato da un mag- 
gior flusso di ordini lungo il canale « penna a sfera » e lungo 
altri canali. Poiché il maggior flusso di ordini genera una mag- 
giore domanda di lavoro e di materiali per produrre di più, l’ini- 
ziale reazione dei lavoratori e dei produttori di materiali sarà 
simile a quella dei dettaglianti: lavorare più a lungo e produrre 
di più e anche far pagare più caro, nella convinzione che la do- 
manda per ciò che stanno fornendo sia salita. Ma questa volta 
non c’è compensazione, non vi è declino di domanda che corri- 
sponda grosso modo a crescita di domanda, né declino di prezzi 
che corrisponda ad aumenti di prezzi. Ovviamente, all’inizio, que- 
sto non sarà affatto ovvio. In un mondo dinamico le domande 
sono sempre in movimento, qualche prezzo sale, qualche altro 
scende. Il segnale generale di una domanda crescente sarà con- 
fuso con i segnali specifici, che riflettono modificazioni nelle do- 
mande relative. Questa è la ragione per cui l’effetto collaterale ini- 
ziale di una crescita monetaria più rapida è un’apparenza di pro- 
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sperità e di maggiore occupazione. Ma presto o tardi il segnale 
arriva. 

A questo punto, lavoratori, fabbricanti. dettaglianti scopriranno 
di essere stati imbroghiati. Essi reagivano alla maggior domanda 
per il limitato numero di cose che avevano da vendere, nella 
convinzione erronea che la maggior domanda fosse in partico- 
lare rivolta a loro, e che quindi non avrebbe influenzato sensibil- 
mente le varie cose da loro acquistate. Quando scoprono il loro 
errore, alzano ancora di più salari e prezzi: non solo per rispon- 
dere alla maggior domanda, ma anche per tener conto dell’au- 
mento dei prezzi delle cose che comprano. A questo punto è 
stata imboccata una spirale prezzi-salari che è di per sé un effetto 
dell’inflazione e non una causa. Se la crescita monetaria non 
guadagna ulteriormente velocità, lo stimolo iniziale all’occupa- 
zione e alla produzione sarà sostituito dal suo opposto. Entrambe 
tenderanno a calare in risposta all'aumento dei prezzi e dei 
salari. Una situazione di malessere seguirà all’euforia iniziale. 

Occorre tempo perché queste reazioni si manifestino. In media, 
negli ultimi cent'anni e oltre, negli Stati Uniti, nel Regno Unito e 
in qualche altro paese dell'Occidente sono trascorsi grosso modo 
da sei a nove mesi prima che un incremento della quantità di 
moneta si sia diffuso per il sistema economico e abbia prodotto 
un incremento della crescita economica e dell’occupazione. Altri 
dodici-diciotto mesi sono passati prima che l’aumento della cre- 
scita monetaria abbia influenzato sensibilmente il livello dei 
prezzi e si sia verificata o accentuata l’inflazione. La lunga durata 
degli sfasamenti temporali in questi paesi è dovuta al fatto che, 
se si escludono i periodi di guerra, essi furono a lungo rispar- 
miati da ampie variazioni dei tassi di crescita monetaria e di 
inflazione. Alla vigilia della seconda guerra mondiale i prezzi 
all'ingrosso nel Regno Unito erano mediamente gli stessi di due 
secoli prima, mentre negli Stati Uniti erano gli stessi del secolo 
precedente. L'inflazione del secondo dopoguerra è un fenomeno 
nuovo per questi paesi. Essi hanno sperimentato molti alti e bassi, 
ma non un movimento durevole nella stessa direzione. 

Molti paesi del Sud America hanno avuto un’eredità meno fe- 
lice e conoscono sfasamenti temporali molto più brevi: al massi- 
mo di pochi mesi. Se gli Stati Uniti non pongono rimedio alla 
loro recente propensione a indulgere in saggi di inflazione ampia- 
mente variabili, gli sfasamenti temporali si abbrevieranno anche 
per loro. 

La successione degli eventi che segue un rallentamento della 
crescita monetaria è uguale a quella appena delineata, salvo che 
si svolge nella direzione opposta. L’iniziale riduzione della spesa 
è interpretata come una riduzione della domanda per specifici 
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prodotti, che dopo un intervallo di tempo conduce a una ridu- 
zione del prodotto e dell’occupazione. Dopo un altro intervallo 
di tempo l’inflazione rallenta, il che si accompagna a sua volta a 
un'espansione dell’occupazione e della produzione. L’alcolizzato 
ha superato le sue peggiori sofferenze da carenza di alcolici ed è 
sulla strada di una tranquilla astinenza. 

Tutti questi aggiustamenti sono messi in moto da modificazioni 
nei tassi di crescita monetaria e di inflazione. Se la crescita mo- 
netaria fosse elevata e costante, sicché, per esempio, i prezzi ten- 
dessero a salire anno dopo anno del 10%, l'economia potrebbe 
adattarsi a essa. Tutti finirebbero per aspettarsi un’inflazione del 
10%; i salari crescerebbero ogni anno del 10% in più rispetto 
a ciò che sarebbero cresciuti altrimenti; i saggi d’interesse sareb- 
bero di 10 punti in percentuale più alti del livello che avrebbero 
avuto altrimenti (al fine di compensare dell’inflazione il presta- 
tore); le aliquote fiscali sarebbero aggiustate all’inflazione, e 
così via. 

Un’inflazione siffatta non farebbe gran male, ma non svolge- 
rebbe nemmeno un’altra funzione qualsiasi. Essa introdurrebbe 
semplicemente complicazioni non necessarie nei rapporti econo- 
mici. Ancora più importante è il fatto che una tale situazione, se 
dovesse mai svilupparsi, probabilmente non sarebbe stabile. Se 
fosse politicamente redditizio e fattibile produrre un’inflazione 
del 10%, quando l’inflazione si fosse stabilita a quel livello sa- 
rebbe forte la tentazione di portare l’inflazione all’11, o al 12, o 
al 15%. Un’inflazione nulla è un obiettivo politicamente pratica- 
bile; un’inflazione del 10% non lo è. È l’esperienza che lo dice. 


Mitigare gli effetti collaterali 


Non conosciamo nessun esempio nella storia in cui l’inflazione 
sia stata arrestata senza un periodo di interregno caratterizzato da 
crescita economica lenta e disoccupazione maggiore del solito. 
Su questa base empirica si fonda la nostra opinione secondo la 
quale non esiste un modo di evitare gli effetti collaterali di una 
cura dell’inflazione. 

Tuttavia, è possibile mitigare questi effetti e renderli meno 
severi. Il sistema più importante per mitigare gli effetti collate- 
rali consiste nel rallentare l’inflazione gradualmente ma costante- 
mente, con una politica annunciata in anticipo e sostenuta con 
convinzione, affinché divenga credibile. 

La ragione della gradualità e dell’anticipazione con cui essa 
va annunciata sta nell’opportunità di dare a tutti il tempo di ri- 
vedere i loro rapporti reciproci; e di spingerli a farlo. Molte per- 
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sone si sono impegnate in contratti a lungo termine — relativi al- 
l’impiego, al prestare o al prendere a prestito del denaro, a pro- 
grammi di produzione o di costruzione — sulla base di aspettative 
circa il probabile tasso di inflazione. Questi contratti a lungo ter- 
mine rendono difficile ridurre l'inflazione rapidamente, e fanno 
sì che ogni tentativo in questo senso comporti costi pesanti per 
molte persone. Dandone loro il tempo, questi contratti possono 
essere completati o rinnovati o rinegoziati, al fine di adattarli 
alla nuova situazione. 

Un altro sistema che si è dimostrato efficace nel mitigare gli 
effetti collaterali negativi della cura dell’inflazione — incluso l’ag- 
giustamento automatico all’inflazione nei contratti a più lungo 
termine — è quello noto come indicizzazione. L’esempio più co- 
mune è dato dalla clausola di adeguamento automatico al costo 
della vita (scala mobile) inclusa in molti contratti di lavoro. In 
tali contratti si specifica che la paga oraria aumenta, diciamo, del 
2% più il tasso di inflazione o più una frazione del tasso di infla- 
zione. In tal modo, se l’inflazione è modesta, l’incremento sala- 
riale in dollari è modesto; se l’inflazione è alta, l'incremento sa- 
lariale in dollari è alto; ma in entrambi i casi il salario ha lo 
Stesso potere d’acquisto. 

Un altro esempio è costituito dai contratti d’affitto delle pro- 
prietà. Invece di essere stipulati per un numero fisso di dollari, i 
contratti d’affitto possono specificare che l'importo dell’affitto sarà 
adeguato anno per anno al tasso di inflazione. I contratti d’affitto 
dei negozi che vendono al dettaglio spesso specificano l’affitto in 
percentuale sugli introiti lordi del negozio. In tali contratti non 
c’è nessuna clausola di indicizzazione esplicita ma è come se ci 
fosse, poiché gli introiti dei negozianti tendono a crescere con 
l’inflazione. 

Un altro esempio ancora riguarda i prestiti. Tipicamente, un 
prestito concerne una somma data, per un periodo dato, a un 
saggio di interesse annuo dato, per esempio, 1000 dollari per un 
anno al 10%. Un’alternativa può essere specificare il saggio di 
interesse non al 10% ma, diciamo, al 2% più il tasso d’inflazione, 
sicché se l’inflazione risulta essere del 5%, il saggio d’interesse 
sarà il 7%; se l’inflazione risulta essere del 10%, l’interesse sarà 
il 12%. Un’alternativa grosso modo equivalente è quella di spe- 
cificare l'ammontare che dovrà essere restituito non in un dato 
numero di dollari ma in un numero di dollari che si adegua al- 
l’inflazione. Nel nostro semplice esempio, il mutuatario dovrà 
1000 dollari, aumentati del tasso di inflazione più l’interesse del 
2%. Se l’inflazione risultasse del 5% dovrebbe 1050 dollari; se 
risultasse del 10%, 1100 dollari; in entrambi i casi più l’inte- 
resse del 2%. 
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Salvo che nei. contratti di lavoro, le clausole di indicizzazione 
non sono frequenti negli Stati Uniti. Comunque si stanno diffon- 
dendo, specialmente sotto forma di prestiti ipotecari a interesse 
variabile. E sono stati usuali in tutti i paesi che hanno conosciuto 
tassi di inflazione alti o variabili per periodi abbastanza lunghi. 

Queste clausole di indicizzazione riducono lo sfasamento tem- 
porale tra il rallentamento della crescita monetaria e il successivo 
aggiustamento dei salari e dei prezzi. In tal modo abbreviano il 
periodo di transizione e, nel frattempo, attenuano gli effetti col- 
laterali. Comunque, per quanto utili siano, le clausole di indiciz- 
zazione sono ben lontane dall’essere una panacea. È impossibile 
indicizzare tutti i contratti (si pensi, per esempio, alla carta mo- 
neta) ed è costoso indicizzarne molti. Un vantaggio fondamentale 
dell’uso della moneta è precisamente la possibilità di effettuare 
transazioni in modo poco costoso ed efficiente, e la generalizza- 
zione delle clausole di indicizzazione riduce questi vantaggi. È 
molto meglio non avere né inflazione né clausole di indicizza- 
zione. Questa è la ragione per cui sosteniamo il ricorso alle clau- 
sole di indicizzazione nell’economia privata solo come meccanismo 
per alleviare gli effetti collaterali della cura dell’inflazione, e non 
come misura permanente, 

Le clausole di indicizzazione sono assai auspicabili come mi- 
sura permanente nel settore federale. La Sicurezza sociale e altre 
provvidenze per il pensionamento, gli stipendi dei dipendenti fe- 
derali, incluse le indennità dei membri del Congresso, e molte 
altre voci di spesa pubblica sono oggi automaticamente adeguati 
all’inflazione. Tuttavia ci sono due evidenti e imperdonabili la- 
cune: le imposte sul reddito e il prestito pubblico. L'adeguamento 
della struttura dell’imposta personale e dell'imposta sulle società 
all’inflazione — cosicché un aumento dei prezzi del 10% aumen- 
terebbe le imposte in dollari del 10% e non, come succede adesso, 
di oltre il 15% — eliminerebbe l'imposizione di maggiori imposte 
che non sono state votate. Metterebbe fine all’imposizione senza 
rappresentanza. Così facendo, ridurrebbe anche l’incentivo del 
settore pubblico a inflazionare, poiché le entrate di origine infla- 
zionistica sarebbero ridotte. 

Le ragioni per un prestito pubblico garantito dall’inflazione 
sono ugualmente forti. Il governo statunitense ha esso stesso pro- 
dotto l’inflazione che ha reso l’acquisto di titoli di stato a lungo 
termine un così mediocre investimento negli anni recenti. La 
correttezza e l’onestà verso i cittadini da parte del loro governo 
impongono l’introduzione di clausole di indicizzazione nei prestiti 
pubblici a lungo termine. 

Talvolta, come cura dell’inflazione, si propone il controllo dei 
prezzi e dei salari. Recentemente, quando è diventato chiaro che 


i controlli non sono una cura, essi sono stati sostenuti come un 
modo di mitigare gli effetti collaterali della cura. Si è affermato 
che assolverebbero questa funzione persuadendo il pubblico che 
il governo fa sul serio nel suo attacco all’inflazione. E si ritiene 
che ciò, a sua volta, riduca le aspettative di inflazione futura che 
si basano sulle condizioni dei contratti a lungo termine. 

I controlli dei prezzi e dei salari sono controproducenti a que- 
sto scopo. Essi distorcono la struttura dei prezzi, e con ciò ridu- 
cono l’efficienza con cui il sistema opera. Il calo di produzione 
che ne risulta va ad aggiungersi agli effetti collaterali negativi del- 
la cura dell’inflazione, piuttosto che attenuarli. I controlli dei 
prezzi e dei salari comportano spreco di lavoro, sia a causa delle 
distorsioni introdotte nella struttura dei prezzi sia a causa del- 
l'immenso lavoro assorbito nella costruzione, nell’applicazione e 
nell’evasione dei controlli stessi. Questi effetti non cambiano se 
i controlli, invece che coercitivi, sono definiti « volontari ». 

In pratica, i controlli dei prezzi e dei salari sono quasi sempre 
stati usati come un sostituto delle restrizioni monetarie e fiscali, 
piuttosto che come un loro complemento. Questa esperienza ha 
condotto le parti sociali a considerare l'imposizione dei controlli 
dei prezzi e dei salari come un segnale che l’inflazione sta per 
avere un'impennata e non un declino, e quindi ad accrescere le 
loro aspettative di inflazione piuttosto che a contenerle. 

I controlli dei prezzi e dei salari sembrano efficaci per un breve 
periodo dopo la loro imposizione. I prezzi quotati, cioè quelli che 
entrano nei numeri-indice, sono tenuti bassi perché vi sono modi 
indiretti per aumentare i prezzi e i salari: abbassare la qualità 
dei beni prodotti, eliminare dei servizi, promuovere i dipendenti, 
e così via. Ma poi, quando si sono esauriti i modi più agevoli di 
eludere i controlli, si accumulano le distorsioni, le pressioni re- 
presse dai controlli raggiungono il punto di ebollizione, gli effetti 
negativi si aggravano e l’intero programma crolla, Il risultato fi- 
nale è un aumento dell’inflazione e non una sua diminuzione. Alla 
luce dell'esperienza di quaranta secoli, solo la corta prospettiva 
temporale dei politici e degli elettori può spiegare il ripetuto ri- 
corso al controllo dei prezzi e dei salari.!* 


Analisi di un caso esemplare 


La recente esperienza del Giappone fornisce un esempio quasi da 
manuale di come curare l’inflazione. Come è mostrato nella fi- 
gura 6, la quantità di moneta in Giappone cominciò a crescere a 
tassi sempre più alti nel 1971, e verso la metà del 1973 stava 


crescendo a più del 25% all’anno.* 
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La risposta inflazionistica non giunse che quasi due anni più 
tardi, all’inizio del 1973. La successiva drammatica ascesa del- 
l’inflazione produsse una modificazione fondamentale nella poli- 
tica monetaria. L’enfasi si spostò dal valore esterno dello yen — 
il tasso di cambio — sul suo valore interno, l’inflazione. La crescita 
monetaria fu ridotta bruscamente, da oltre il 25% all'anno al 
10-15%, e fu mantenuta a questo ritmo, con poche eccezioni, 
per cinque anni. (A causa dell’alto tasso di sviluppo economico 
del Giappone, una crescita monetaria di quest'ordine produrrebbe 
prezzi grosso modo stabili. Il tasso paragonabile per gli Stati 
Uniti sarebbe il 3-5%.) 

Dopo circa diciotto mesi dall’inizio della riduzione della cre- 
scita monetaria, l’inflazione reagì nello stesso senso, ma ci vollero 
due anni e mezzo prima che l'inflazione scendesse sotto le due 
cifre. Dopodiché l’inflazione si mantenne grosso modo costante 
per circa due anni, nonostante una moderata ripresa della cre- 
scita monetaria. 

I dati sull’inflazione esposti nel grafico riguardano i prezzi al 
consumo. L'andamento fu ancora migliore per i prezzi all’ingrosso 
che, dopo la metà del 1977, registrarono un'effettiva diminuzione. 


Figura 6. L'inflazione segue la moneta 
Il caso del Giappone 
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| Lo spostamento postbellico di lavoratori giapponesi da settori a 


bassa produttività a settori ad alta produttività, come l’industria 
dell’automobile o l’elettronica, ha significato che i prezzi dei ser- 
vizi sono aumentati bruscamente in rapporto ai prezzi delle merci. 
Di conseguenza, i prezzi al consumo sono cresciuti in rapporto 
ai prezzi all’ingrosso. 

Dopo il rallentamento della crescita monetaria, il Giappone 
sperimentò una crescita ridotta e una più alta disoccupazione, 
specialmente nel 1974, prima che l’inflazione cominciasse a rea- 
gire in misura apprezzabile alla più lenta crescita monetaria. Il 
punto più basso fu raggiunto alla fine del 1974. Dopo di che la 
produzione cominciò a riprendersi, e quindi prese a crescere: più 
moderatamente che durante il boom degli anni '60, ma nondimeno 
a un tasso del tutto rispettabile: più del 5% all’anno. 

Mai, nel periodo che occorse per bloccare l’inflazione, furono 
imposti controlli dei prezzi e dei salari. E il blocco dell’inflazione 
avvenne nello stesso momento in cui il Giappone si stava ade- 
guando all’aumento dei prezzi del petrolio. 


Conclusione 


La maggior parte di ciò che sappiamo sull’inflazione può essere 
sintetizzato in cinque semplici verità: 

1. L'inflazione è un fenomeno monetario, che sorge da un in- 
cremento della quantità di moneta più rapido dell’incremento 
della produzione (per quanto, naturalmente, le ragioni dell’incre- 
mento monetario possano essere varie). 

2. Nel mondo di oggi i governi determinano — o possono de- 
terminare — la quantità di moneta. 

3. Esiste una sola cura dell’inflazione: un tasso più lento nel- 
l'incremento della quantità di moneta. 

‘. 4. Lo sviluppo dell’inflazione richiede tempo: esso è misu- 
rato in anni e non in mesi; allo stesso modo, anche la cura del- 
l’inflazione richiede tempo. 

5. Gli spiacevoli effetti collaterali della cura sono inevitabili. 

Negli ultimi venti anni, gli Stati Uniti si sono imbarcati quattro 
volte in incrementi della crescita monetaria. Ogni volta la mag- 
gior crescita monetaria è stata seguita prima dall’espansione eco- 
nomica e poi dall’inflazione. Ogni volta le autorità hanno rallen- 
tato la crescita monetaria al fine di arrestare l’inflazione. La ri- 
duzione della crescita monetaria è stata seguita da recessione 
inflazionistica. In una fase ancora posteriore, l’inflazione è dimi- 
nuita e l'economia si è ripresa. Fin qui la sequenza è identica a 
quella sperimentata dal Giappone tra il 1971 e il 1975. Disgrazia- 








tamente, la differenza cruciale sta nel fatto che gli Stati Uniti non 
hanno dato prova della pazienza del Giappone nel perseverare 
per un tempo sufficiente nelle restrizioni monetarie. Al contrario, 
hanno reagito più del necessario alla recessione, accelerando la 
crescita monetaria, avviando un altro ciclo inflazionistico, e au- 
tocondannandosi a una maggiore inflazione e disoccupazione, si 

Siamo stati fuorviati da una falsa dicotomia: inflazione o di- 
soccupazione. Questa alternativa è un'illusione. L'alternativa reale 
sta tra l’avere maggiore disoccupazione come conseguenza di una 
maggiore inflazione, o come effetto collaterale temporaneo della 
cura dell’inflazione. 
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10. La corrente sta cambiando 


IL fallimento dei governi occidentali nella realizzazione dei loro 
obiettivi proclamati ha prodotto una diffusa reazione di ostilità 
verso i governi interventisti. In Gran Bretagna questa reazione 
portò al potere, nel 1979, Margaret Thatcher, sulla base di un 
programma che impegnava il suo governo conservatore a rove- 
sciare le politiche socialiste che erano state seguite sia dai gover- 
ni laburisti sia dai primi governi conservatori sin dalla fine della 
seconda guerra mondiale. In Svezia, nel 1976, la stessa reazione 
condusse alla sconfitta del partito socialdemocratico dopo più di 
quarant'anni di governo ininterrotto. In Francia condusse a un 
drammatico mutamento politico, inteso ad abolire i controlli pub- 
blici sui prezzi e sui salari e a ridurre drasticamente altre forme 
di intervento pubblico. Negli Stati Uniti la reazione si è manife- 
stata, nel modo più drammatico, nella rivolta fiscale che ha per- 
corso tutto il paese, simboleggiata dalla votazione della proposta 
13 in California, e realizzata in molti stati in emendamenti costi- 
tuzionali che limitano le imposte di stato. 

La reazione potrebbe dimostrarsi di breve durata ed essere 
seguita da una ripresa della tendenza verso politiche sempre più 
stataliste. Il generale entusiasmo per la riduzione delle imposte 
e di altre forme di imposizione pubblica non ha riscontro in un 
entusiasmo altrettanto grande per l’eliminazione dei programmi 
pubblici; eccetto che per quelli che non beneficiano noi. La rea- 
zione contro lo statalismo è stata innescata dall’inflazione virulen- 
ta, che i governi possono controllare se lo ritengono politicamente 
redditizio. In tal caso, la reazione potrebbe essere messa in sor- 
dina o sparire. 

Noi crediamo che questa reazione sia qualcosa di più di una 
risposta a un’inflazione transitoria. Al contrario, l’inflazione è es- 
sa stessa parte di una risposta a questa reazione. Poiché è diven- 
tato meno attraente votare imposte più alte per pagare le spese 
sempre maggiori, i legislatori hanno fatto ricorso al finanziamen- 
to della spesa attraverso l’inflazione, un’imposta occulta che può 
essere prelevata senza che sia stata votata, un'imposizione senza 
rappresentanza. Il che non è più popolare nel xx secolo di quan- 
to lo fosse nel xvi. 

Per giunta, il contrasto tra gli obiettivi apparenti dei program 
mi pubblici e i loro effettivi risultati — contrasto che è stato il filo 
conduttore dei capitoli precedenti — è così profondo e così diffu- 
so, che anche molti dei più strenui sostenitori dell’intervento 
pubblico hanno dovuto riconoscere il fallimento statalista, ben- 
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ché la loro soluzione finisca con l’essere quasi sempre un inter- 
vento pubblico ancora più massiccio. 

Una corrente di idee, quando è forte, tende a travolgere tutti 
gli ostacoli, tutte le opinioni diverse. Ma quando ha raggiunto il 
suo punto più alto, ha inizio una corrente contraria che tende 
a diventare altrettanto impetuosa. 

La corrente di idee favorevole alla libertà economica e alla li- 
mitazione dell'intervento pubblico, che Adam Smith e Thomas 
Jefferson fecero tanto per promuovere, fluì impetuosamente fin 
verso la fine del secolo x1x. Poi il corso della corrente cambiò; in 
parte perché proprio il successo della libertà economica e della li- 
mitazione dell’intervento pubblico nel determinare una crescita 
economica e un miglioramento del tenore di vita della maggior 
parte della popolazione rendeva i mali che ancora rimanevano (e 
naturalmente ce n’erano molti) assai più evidenti, e suscitava una 
diffusa aspirazione a porvi rimedio. La corrente favorevole al socia- 
lismo fabiano e al radicalismo del New Deal fluì a sua volta im- 
petuosamente, incoraggiando un cambiamento di direzione nella po- 
litica britannica all’inizio del xx secolo, e nella politica statunitense 
dopo la Grande Depressione. 

Questa tendenza è durata tre quarti di secolo in Gran Breta- 
gna e mezzo secolo negli Stati Uniti. Anch’essa ha raggiunto il 
suo culmine. Le sue basi culturali sono state erose poiché l’espe- 
rienza ha ripetutamente contraddetto le aspettative. I suoi soste- 
nitori sono sulla difensiva. Non hanno soluzioni da offrire ai ma- 
li odierni se non quella di rincarare la dose. Non sanno più su- 
scitare entusiasmo tra i giovani che ora trovano le idee di Adam 
Smith o di Karl Marx molto più stimolanti del socialismo fa- 
biano o del radicalismo del New Deal. 

Benché la corrente in favore del socialismo fabiano e del radi- 
calismo del New Deal abbia raggiunto il suo culmine, non vi 
è nessun segno chiaro che la corrente che prenderà il suo posto 
sarà favorevole a un accrescimento della libertà e a una limita- 
zione dell’intervento pubblico secondo lo spirito di Smith e di 
Jefferson, anziché a uno stato onnipotente e monolitico nello spi- 
rito di Marx e di Mao. Quest’importante questione non è stata 
ancora decisa né per quanto riguarda il clima intellettuale né per 
quanto riguarda la politica effettiva. Se si deve giudicare dal pas- 
sato, essa sarà decisa prima sul piano del clima intellettuale. Poi 
toccherà alla politica. 


L’importanza del clima intellettuale 


Gli esempi dell’India e del Giappone, discussi nel capitolo 2, il- 
luminano l’importanza del clima intellettuale: esso determina i 
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pregiudizi irrazionali della maggior parte della gente e dei suoi 
leader, e i loro riflessi condizionati all’una o all’altra linea di 
azione. 

I leader Meiji che presero il potere in Giappone nel 1867 desi- 
deravano più di ogni altra cosa aumentare la potenza e la gloria 
del loro paese. Essi non attribuivano nessun particolare valore al- 
la libertà individuale o ai diritti politici. Credevano nell’aristo- 
crazia e nel controllo politico da parte di un’élite. Eppure adot- 
tarono una politica economica liberista che condusse a un am- 
pliamento delle opportunità offerte alle masse e, durante i primi 
decenni, a una maggiore libertà personale. Gli uomini che prese- 
ro il potere in India, d’altra parte, credevano ardentemente nella 
libertà politica, nella libertà personale, nella democrazia. Essi 
aspiravano non solo alla potenza nazionale, ma anche al miglio- 
ramento delle condizioni delle masse. Eppure essi adottarono una 
politica economica collettivistica, le cui restrizioni paralizzano la 
popolazione, e che continua a minare l’ampia libertà individuale 
e politica incoraggiata dagli inglesi. 

La differenza nelle politiche riflette fedelmente i diversi climi 
intellettuali delle due epoche. Verso la metà del secolo x1x si dava 
per scontato che un’economia moderna dovesse essere organizzata 
attraverso il libero scambio e l’impresa privata. Probabilmente, 
ai leader giapponesi non venne mai in mente di poter seguire 
un’altra linea di azione. Verso la metà del xx secolo era dato per 
scontato che una economia moderna dovesse essere organizzata 
tramite il controllo centralizzato e i piani quinquennali. Proba- 
bilmente ai leader indiani non venne mai in mente di seguire 
un’altra linea di azione. È interessante notare, sia pure di sfuggi- 
ta, che entrambe queste concezioni vennero dalla Gran Bretagna. 
I giapponesi adottarono le politiche di Adam Smith. Gli indiani 
le politiche di Harold Laski. 

La storia degli Stati Uniti costituisce una dimostrazione altret- 
tanto efficace dell'importanza del clima d’opinione. Esso informò 
l’opera di un notevole gruppo di uomini, che si riunirono nell’In- 
dependence Hall di Filadelfia, nel 1787, per stilare una costitu- 
zione per la nuova nazione che essi avevano contribuito a creare. 
Essi erano immersi nella storia ed erano grandemente influenzati 
dalla corrente di opinione che prevaleva in Gran Bretagna: la 
stessa che doveva più tardi influenzare la politica giapponese. Essi 
consideravano ogni concentrazione di potere, specie nelle mani 
dello stato, come un grande pericolo per la libertà. Ed è questo 
che avevano in mente quando redassero la Costituzione. Si tratta- 
va di un documento diretto a limitare il potere dello stato, a 
mantenere decentrato il potere, a riservare agli individui il con- 


trollo sulla propria vita. Questa intenzione è persino più chiara 
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nella Dichiarazione dei diritti — i primi dieci emendamenti alla 
Costituzione — che nel testo base: « Il Congresso non promulghe- 
rà alcuna legge per il riconoscimento di una qualsiasi religione o 
per proibirne il libero culto; o per limitare la libertà di parola, o 
di stampa »; «il diritto del popolo di possedere e portare armi 
non ‘sarà violato »; « enumerazione, nella Costituzione, di alcu- 
ni diritti non sarà interpretata come una negazione o una meno- 
mazione di altri diritti detenuti dal popolo »; «i poteri non de- 
legati agli Stati Uniti dalla Costituzione né da essa proibiti agli 
Stati, sono riservati agli Stati o al popolo » (dagli emendamenti 
I, II, IX, X). 

Verso la fine del xrx secolo e nei primi decenni del xx, il 
clima intellettuale degli Stati Uniti — in gran parte per l’influs- 
so delle stesse idee, di origine britannica, che più tardi influen- 
zarono la politica indiana — cominciò a cambiare. Si allontanò 
dall’idea della responsabilità individuale e dalla fiducia nel mer- 
cato, per avvicinarsi a un’idea di responsabilità sociale e di fidu- 
cia nello stato. Negli anni ’20, una consistente minoranza, se non 
di fatto la maggioranza, dei professori di college e di università 
attivamente interessati alla vita pubblica nutrivano idee sociali- 
ste. La New Republic e la Nation erano i più influenti giornali 
d’opinione intellettuali. Il Socialist party of the United States, 
diretto da Norman Thomas, aveva salde radici, ma molta della 
sua forza stava nei college e nelle università. ; 

Secondo noi, il partito socialista fu il partito politico più in- 
fluente degli Stati Uniti nei primi dieci anni del xx secolo. Poiché 
non aveva nessuna speranza di successo elettorale a livello na- 
zionale (elesse pochi funzionari locali, in particolare a Milwau- 
kee, nel Wisconsin), esso poteva permettersi di essere un partito 
fedele ai suoi principi. Democratici e repubblicani non potevano 
permetterselo. Essi erano i partiti dell’opportunismo e del compro- 
messo, necessari a tenere insieme fazioni e interessi disparati. Do- 
vevano evitare l’« estremismo », tenersi su posizioni « di cen- 
tro ». Se non erano zuppa e pan bagnato, poco ci mancava. Non- 
dimeno, nel corso del tempo, entrambi i maggiori partiti adotta- 
rono le posizioni del partito socialista. Il partito socialista non 
raccolse mai più del 6% dei voti popolari per l’elezione del pre- 
sidente (nel 1912 per Eugene Debs). Ottenne meno dell’1% nel 
1928 e solo il 2% nel 1932 (per Norman Thomas). Eppure, la 
maggior parte dei capisaldi economici del suo programma per le 
elezioni presidenziali del 1928 oggi sono tradotti in legge. I pun- 
ti più importanti sono riportati nell’appendice A. 

Una volta che il mutamento del clima d’opinione si fu diffuso 
a un pubblico più ampio, come avvenne dopo la Grande Depres- 
sione, la Costituzione, ispirata a un clima d’opinione molto dif- 
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ferente, si dimostrò al più una fonte di ritardo per la crescita del 
potere pubblico, mai un ostacolo. 

Secondo le parole di Dooley: « Non importa se la Costituzione 
segue la bandiera o no, la Corte suprema segue i risultati elet- 
torali ». Le parole della Costituzione furono reinterpretate e ri- 
cevettero nuovi significati. Ciò che era diretto a formare delle 
barriere all'estensione del potere pubblico, fu reso inoperante. 
Come scrive Raoul Berger, nella sua autorevole analisi dell’in- 
terpretazione di un emendamento da parte della Corte: 


Il quattordicesimo emendamento è la manifestazione per antonomasia 
di ciò che il giudice Harlan descrisse come «l'esercizio del potere di 
emendare da parte della Corte suprema », della sua continua revisione della 
Costituzione sotto l’apparenza dell’interpretazione... 

Si può dire senza esagerare che la Corte si è fatta beffe della volontà 
dei costituenti e a essa ha sostituito un’interpretazione in flagrante contraddi- 
zione con il disegno originario... 

Questa condotta costringe a concludere che i giudici sono diventati 
legge a se stessi! 


Opinione e comportamento popolare 


Il segno che la corrente favorevole al socialismo fabiano e al 
radicalismo del New Deal ha raggiunto il suo culmine viene non 
solo dagli scritti degli intellettuali, non solo dai sentimenti che i 
politici esprimono dalle loro tribune, ma anche dal modo in cui 
si comporta la gente. Il comportamento popolare è indubbiamen- 
te influenzato dal clima intellettuale. A sua volta il comportamen- 
to popolare da un lato rafforza il clima intellettuale, dall’altro 
svolge un ruolo importante nella sua trasformazione in linee di 
condotta politiche. 

Come scriveva con notevole preveggenza A.V. Dicey più di 
sessant'anni fa: «Se l’avanzata della legislazione socialista verrà 
arrestata, ciò non sarà dovuto tanto all'influenza di qualche pen- 
satore, quanto a qualche fatto evidente che si imporrà all’atten- 
zione del pubblico; come, per esempio, quell’incremento del pe- 
so dell’imposizione fiscale che è in modo evidente il fattore con- 
comitante consueto, se non invariabile, di una politica sociali- 
sta ».? L'inflazione, le imposte elevate, l’inefficienza manifesta, il 
burocratismo, le regolamentazioni eccessive derivanti dall’accen- 
tuato statalismo, stanno per avere gli effetti che Dicey predisse. 
Hanno spinto il popolo a prendere le cose nelle proprie mani, a 
cercare di trovare i modi per aggirare gli ostacoli posti dall’in- 
tervento pubblico. 

Pat Brennan divenne una specie di celebrità nel 1978, quando 
lei e suo marito si misero in concorrenza con le poste. Aperta una 
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sede in un seminterrato di Rochester, New York, i due avevano 
garantito il recapito in giornata di pacchi e lettere, entro la zona 
industriale di Rochester, a un costo inferiore a quello delle ta- 
riffe postali. In breve, la loro attività aveva cominciato a prospe- 
rare. 

Non c’è dubbio che essi violavano la legge. Il ministero delle 
Poste li citò in giudizio ed essi furono sconfitti dopo una batta- 
glia legale che giunse fino alla Corte suprema. Gli imprenditori 
locali fornirono il sostegno finanziario. 

Diceva Pat Brennan: 


Penso che stia per arrivare una rivoluzione pacifica e forse noi ne 
siamo l’inizio... Si vede la gente ribellarsi ai burocrati, mentre anni fa non 
era neanche concepibile, perché si sarebbe rimasti schiacciati... La gente 
arriva alla conclusione che il proprio destino è un fatto personale, e non 
riguarda i pezzi grossi di Washington, che comunque non se ne curano 
minimamente. Sicché non è questione di anarchia, è questione di gente 
che rivede le proprie idee sul potere dei burocrati, e lo rifiuta... 

Il problema della libertà viene fuori in qualsiasi tipo di attività: se si 
ha il diritto di dedicarcisi, se si ha il diritto di decidere il da farsi. C'è 
anche la questione del diritto dei consumatori a utilizzare un servizio che 
essi trovano economico e di gran lunga superiore; secondo il governo 
federale e il corpo di leggi chiamato Private Express Statutes, io non ho la 
libertà di intraprendere un'attività e il consumatore non ha la libertà di 
servirsene: il che sembra molto strano in un paese come questo, dove 
l’intero contesto sociale si basa sulla libertà e sulla libera iniziativa. 


Pat Brennan esprime una reazione umana e naturale al tenta- 
tivo di altre persone di controllare la sua vita, quando, a suo ay- 
viso, non è affar loro. La prima reazione è di risentimento; la se- 
conda è un tentativo di aggirare gli ostacoli con mezzi legali; in- 
fine, vi è un indebolimento del rispetto della legge in generale. 
Questa conseguenza ultima è deplorevole ma inevitabile. 

Un esempio impressionante è fornito da ciò che avvenne in 
Gran Bretagna come reazione a imposte confiscatorie. Dice un’au- 
torità britannica, Graham Turner: 


Penso che sia del tutto corretto affermare che, nel corso degli ‘ultimi 
dieci, quindici anni, siamo diventati una nazione di evasori. 

Come si evade? C’è una colossale varietà di modi, Prendiamo il livello 
più basso. Prendiamo un piccolo droghiere in un’area rurale... in che modo 
fa soldi? Scopre che acquistando attraverso un normale grossista è sempre 
costretto a usare fatture, ma se va al Cash and Carry a comprare i beni 
che gli servono... il margine di profitto su quei beni può essere sottratto 
all’imposta, poiché l’ispettore del fisco semplicemente ignora che egli ha 
avuto quei beni. Ed è quello che fa. 

Se prendete l’estremo opposto — se prendete i direttori di società — 
bene, ci sono svariati sistemi per frodare il fisco. Essi fanno la spesa at- 
traverso la società, fanno le vacanze a carico della società, fanno passare 
le loro mogli per dirigenti di società, anche se non hanno mai messo piede 
in fabbrica. Costruiscono le loro case a carico della società con l’espe- 
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diente semplicissimo di costruire una fabbrica e una casa contemporanea- 
mente. 

Ciò vale assolutamente su tutta la linea: dagli operai comuni che fanno 
i lavori più umili, fino al vertice — uomini d'affari esponenti politici di 
primo piano, membri del governo e del governo ombra — lo fanno tutti. 

Penso che quasi tutti ormai sentano che il sistema fiscale è fondamen- 
talmente ingiusto e tutti coloro che possono farlo, cercano un modo per 
eluderlo. Ora, una volta che si sia creato il consenso sul fatto che il 
sistema fiscale è ingiusto, il paese diventa in effetti una specie di cospi- 
razione, e ciascuno aiuta gli altri a evadere. 

Non c’è nessuna difficoltà a evadere in questo paese, perché gli altri 
desiderano realmente aiutarvi. Ora, quindici anni fa sarebbe stato molto 
diverso. La gente avrebbe detto, éhi, non è così che si fa. 


Oppure si prenda questo brano, da un articolo di Melvyn B. 
Krauss sulla « Rivolta fiscale svedese », pubblicato nel Wall 
Street Journal (1 febbraio 1979, p. 18): 


La rivoluzione svedese contro le più alte imposte dell’Occidente si basa 
sull’iniziativa individuale. Invece di affidarsi ai politici, il cittadino svedese 
comune ha deciso di fare da s6 e semplicemente si rifiuta di pagare. Ciò 
può esser fatto in diversi modi, molti dei quali legali... 

Un modo in cui il cittadino svedese rifiuta di pagare le imposte è lavo- 
rando di meno... Gli svedesi che si dedicano alla vela nel bell’arcipelago 
di Stoccolma sono un vivo esempio della pacifica rivoluzione fiscale del 
paese. 

Gli svedesi eludono le imposte con il metodo del far-da-s€... 

Il baratto è un altro modo con il quale gli svedesi si oppongono alle 
imposte elevate. Attirare un dentista svedese fuori del campo da tennis 
e dentro il suo studio non è cosa facile. Ma un avvocato con il mal di 
denti ha qualche probabilità di successo. L'avvocato può offrire servizi 
legali in cambio di servizi dentistici. Il baratto risparmia al dentista due 
imposte: l’imposta sul suo reddito, più l'imposta sulla parcella dell’avvo- 
cato. Benché il baratto sia ritenuto segno di un'economia primitiva, le 
alte imposte svedesi ne hanno fatto un modo popolare di svolgere l’attività 
economica nello stato assistenziale, in special modo nelle libere professioni... 

La rivoluzione fiscale in Svezia non è la rivoluzione del ricco. Essa sta 
prendendo piede a tutti i livelli di reddito... 

Lo stato assistenziale svedese è di fronte a un dilemma. La sua ideolo- 
gia lo spinge verso una spesa SPUSDREa sempre più grande... Ma i suoi cit- 
tadini raggiungono un punto di saturazione oltre il quale ulteriori aumenti 
dell'imposizione incontrano resistenze... Il solo modo in cui gli svedesi 
possono opporsi a imposte più alte consiste nell’agire secondo schemi che 
danneggiano l'economia. Accrescere la spesa pubblica significa perciò as- 
Jortare colpi bassi alla base economica dalla quale l'economia assistenziale 
lipende. 


Perché prevalgono gli interessi particolaristici 


Se si vuole che l’ondata verso il socialismo fabiano e il radicali- 
smo del New Deal sia seguita da un movimento verso una società 
più libera e un intervento pubblico più contenuto, anziché da un 
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movimento verso una società totalitaria, occorre che il pubblico 
abbia nozione non solo dei difetti della situazione attuale, ma 
anche del modo in cui questa si è prodotta e di ciò che è possi- 
bile fare. Perché i risultati delle politiche adottate sono spesso 
stati l’opposto dei loro obiettivi apparenti? Perché gli interessi 
particolaristici prevalgono sull’interesse generale? Che sistemi pos- 
siamo usare per arrestare e rovesciare il processo? 


Il potere a Washington 


Ogni volta che visitiamo Washington, pc, siamo nuovamente im- 
pressionati dalla quantità di potere concentrata in quella città. 
Se ci si spinge fino alle aule del Congresso, è difficile trovare i 
435 membri della Camera dei rappresentanti, più i 100 senatori, 
tra i loro 18.000 impiegati: circa 65 per ogni senatore e 27 per 
ogni membro della Camera. Per giunta, più di 15.000 gruppi. di 
interessi registrati — spesso accompagnati da segretarie, dattilo- 
grafe, ricercatori o esponenti dei particolari interessi che i gruppi 
rappresentano — si muovono nelle stesse sale, cercando di eser- 
citare il loro ascendente. 

E questa non è che la punta dell’iceberg. Il governo federale 
dà lavoro a poco meno di tre milioni di civili (escludendo le for- 
ze armate in uniforme). Di questi, oltre 350.000 si trovano a 
Washington e nell’area metropolitana circostante. Altri indivi» 
dui, in quantità innumerevole, lavorano tramite contratti pubblici 
per organizzazioni nominalmente private, o sono impiegati da 
organizzazioni sindacali o di categoria o da altri gruppi di inte- 
resse particolari, che hanno il loro quartier generale, o almeno un 
ufficio, a Washington, perché c’è la sede del governo. 4 i 

Washington è una calamita per gli avvocati. Molti degli studi 
legali più grandi e affermati vi hanno la loro sede. Si dice che a 
Washington vi siano più di 7000 legali solo per il disbrigo di 
pratiche federali o collegate con le attività di regolamentazione. 
Oltre 160 studi legali di altre città hanno un ufficio a Washing- 
ton 

A Washington il potere non è monolitico e concentrato in po- 
che mani, come in Unione Sovietica o nella Cina rossa o, più vi- 
cino a Washington, come a Cuba, ma frammentato in pezzi e boc- 
coni. Ogni gruppo che rappresenta interessi particolaristici in qual- 
che parte del paese cerca di mettere le mani su qualcuno di que- 
sti pezzi e bocconi. Il risultato è che raramente c’è una disputa su 
un argomento sul quale il governo non sia da entrambe le parti. 

Per esempio, in un imponente edificio di Washington alcuni 
dipendenti pubblici lavorano a tempo pieno cercando di conce- 





292 
Dire e mettere in pratica programmi per spendere il no > 
ro al fine di dissuaderci dal fumare pra In un pl n 
nente edificio, forse a qualche miglio di distanza dal primo, altri 
impiegati, altrettanto scrupolosi e volonterosi, lavorano a tempo 
pieno per spendere il nostro denaro al fine di sussidiare 1 coltiva- 
tori di tabacco. 

In un edificio, il Council on Wage and Price Stability fa gli 
straordinari per cercare di persuadere, premere, brigare, affinché 
gli industriali tengano bassi i prezzi e 1 lavora‘or' limitino le loro 
richieste salariali. In un altro edificio, alcuni enti controllati dal 
Dipartimento dell’agricoltura amministrano programmi per soste- 
nere 0 far crescere 1 prezzi dello zucchero, del cotone e di nu- 
merosi altri prodotti agricoli. In un altro edificio ancora funzio- 
nari del Dipartimento del lavoro, in applicazione del Davis-Bacon 
Act, determinano i « salari prevalenti », che spingono verso l’al- 
to il saggio di salario dei lavoratori del settore delle costruzioni. 

Il Congresso ha istituito un Dipartimento dell'energia che im- 
piega 20.000 persone per promuovere il risparmio d’energia. Ha 
anche istituito una Environmental Protection Agency, che occupa 
circa 12.000 persone, per l'emanazione di regolamenti e ordmanze 
la maggior parte dei quali richiede l’uso di una quantità maggiore 
di energia. E all’interno di ciarc'in ente, senza dubbio settori di- 
versi avorano a programmi che si annullano l’un l’altro. 

La situazione sarebbe comica se non fosse così grave. Mentre 
nolti degli effetti prodotti si elidono, non è così pet i costi. Ognu- 
no di quei programmi attinge dalle nostre tasche denaro che po- 
tremmo adoperare per acquistare beni e servizi atti a soddisfare 
1 nostri rispettivi bisogni. Ognuno di quei programmi usa per- 
sonale capace e preparato, che potrebbe essere impiegato in atti- 
Vità produttive. Ognuno di quei programmi macina norme, re- 
golamenti, formalità moduli da compilare che trasformano la 
nostra vita in un inferno. 


Inte-essi concentrati e interessi diffusi 


Sia la frummentazione del potere sia la contraddittorieta delle 
politiche pubbliche hanno le loro iadici nelle realtà politiche 
di un sistema democratico che opera emanando legislazioni 
dettagliate e specifiche. Un tale sistema tende a dare un ecces- 
Sivo potere politico a piccoli gruppi che esprimono interessi 
altamente concentrati, a dare maggior peso a effetti ovvi, diretti 
e immediati dell’azione pubblica, piuttosto che a effetti proba- 
bilmente più importanti ma dissimulati, indiretti e ritardati, a 
mettere in moto un processo che sacrifica l'interesse generale per 





favorire interessi particolaristici, e non l’inverso. In politica c'è, 
per così dire, una mano invisibile che opera nella direzione esat- 
tamente opposta a quella della mano invisibile di Adam Smith. 
Individui che mirano solo a promuovere l’interesse generale sono 
condotti dalla invisibile mano politica a promuovere un interesse 
particolaristico che non avevano alcuna intenzione di incorag- 
jare. 

; Qualche esempio chiarirà la natura del problema. Prendiamo 
il programma governativo di avvantaggiare la marina mercantile, 
sussidiando le costruzioni navali e l’attività del settore, e riservan- 
do gran parte del traffico costiero alle navi battenti bandiera ame- 
ricana. Il costo stimato per il contribuente è di circa 600 milioni 
di dollari all'anno, ovvero 15.000 dollari per ognuna delle per- 
sone attivamente impegnate nel settore. Armatori, operatori e loro 
dipendenti hanno un forte incentivo a ottenere e perpetuare mi- 
sure del genere, e spendono generosamente denaro in intrighi e 
finanziamenti a politici. D'altra parte, 600 milioni di dollari, di- 
viso per una popolazione di oltre 200 milioni di persone, dà 3 
dollari per persona all’anno; 12 dollari per una famiglia di quat- 
tro persone. Chi di noi voterebbe contro un candidato al Con- 
gresso perché ci ha imposto questo costo? Quanti di noi ritengo- 
no che valga la pena di spendere denaro per annullare tali misu- 
re, o anche solo perdere del tempo per acquisire informazioni su 
tali questioni? 

Un altro esempio. Gli azionisti delle società siderurgiche, i di- 
rigenti di queste società, i lavoratori, tutti sanno molto bene che 
un aumento delle importazioni di acciaio estero negli Stati Uniti 
significherebbe per loro meno denaro e meno lavoro. Essi ricono- 
scono chiaramente che l’intervento pubblico per contenere le im- 
portazioni li avvantaggia. I lavoratori delle industrie esportatri- 
ci, che perdono il loro posto di lavoro poiché minori importazio- 
ni dal Giappone significano minori esportazioni verso il Giappo- 
ne, non sanno che i loro posti di lavoro sono minacciati. Quando 
perdono il posto di lavoro, non ne sanno la ragione. Gli acqui- 
renti di automobili, o di cucine economiche, o di altri articoli 
fabbricati in acciaio, possono lamentarsi per i prezzi elevati che 
sono costretti a pagare. Ma quanti sono gli acquirenti che risal- 
gono dai prezzi elevati alle restrizioni imposte alle importazioni 
d’acciaio, che costringono i fabbricanti a usare il costoso acciaio 
nazionale invece dell’acciaio estero a buon mercato? Sono proba- 
bilmente molto più numerosi coloro che se la prendono con i 
fabbricanti « ingordi » o con i sindacati « avidi ». 

L'agricoltura è un altro esempio. I coltivatori calano a Washing- 
ton sui loro trattori per manifestare a favore di un maggior so- 
stegno dei prezzi. Prima della modificazione del ruolo del setto- 
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re pubblico, che rese naturale fare appello a Washington, essi 
se la sarebbero presa con il maltempo e si sarebbero rivolti alle 
Chiese, e non alla Casa Bianca, per avere soccorso. Nemmeno per 
un prodotto così indispensabile e così visibile come il cibo, c'è 
qualche consumatore disposto a sfilare a Washington per prote- 
Stare contro il sostegno dei prezzi. E i coltivatori stessi, benché 
l’agricoltura sia il più importante settore esportatore degli Stati 
Uniti, non si rendono conto della misura in cui i loro problemi 
sorgano dalle interferenze pubbliche nel commercio con l’estero. 
Non viene loro mai in mente, per esempio, che possono essere 
danneggiati dalle restrizioni alle importazioni di acciaio. 

Oppure, per prendere un esempio molto diverso, si consideri 
il caso dell’us Postal Office [il servizio postale pubblico, N.d.T.]. 
Ogni movimento per la soppressione del monopolio pubblico del- 
la posta di prima classe [first class mail: corrispondenza mano- 
scritta o dattiloscritta aperta o chiusa, N.d.T.] ha incontrato la 
fiera opposizione dei sindacati dei lavoratori delle poste. Essi si 
rendono chiaramente conto che l'apertura del servizio postale al- 
l’impresa privata potrebbe significare per loro la perdita del po- 
sto di lavoro. È nel loro interesse cercare di impedire quello 
sbocco. Come il caso dei Brennan di Rochester suggerisce, se il 
monopolio postale fosse abolito, sorgerebbe una vigorosa indu- 
Stria privata con migliaia di imprese e decine di migliaia di oc- 
cupati. Poche delle persone che potrebbero trovarvi vantaggiose 
Opportunità di impiego hanno anche soltanto la nozione dell’esi- 
stenza di questa possibilità. E non sono certamente loro a testi- 
moniare a Washington davanti all’apposita commissione del Con- 
gresso. 

Il beneficio che un individuo ottiene da un qualsiasi program- 
ma che risponde a un suo interesse partticolaristico può essere 
più che compensato dai costi che egli sostiene per programmi che 
lo riguardano solo marginalmente. Eppure gli conviene favorire 
quel programma e non opporsi agli altri. È facile rendersi conto 
che lui e il piccolo gruppo che condivide il suo interesse speci- 
fico possono permettersi di spendere denaro e tempo sufficienti 
a modificare il programma che interessa loro. Abbandonare il 
loro programma non impedirebbe l'adozione degli altri program- 
mi che li danneggiano. Perché ciò avvenga essi dovrebbero avere 
la disponibilità e la possibilità di dedicare alla lotta contro ognu- 
no degli altri programmi lo stesso sforzo posto a sostegno del 
proprio. Questa è chiaramente una proposta perdente. 

I cittadini sono consapevoli delle imposte, ma anche questa 
consapevolezza è offuscata dalla natura occulta di molte imposte. 
L'imposta sulle società e le imposte di consumo sono pagate nel 
prezzo dei beni che la gente acquista, senza nessun calcolo sepa- 
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5 aggior parte delle imposte sul reddito sono prelevate 
sil osti P'inficione la oe delle imposte occulte, sfida 
ogni comprensione. Solo le imposte sui trasferimenti, le imposte 
sul patrimonio e l’imposta sul reddito al di sopra della ritenuta 
alla fonte sono direttamente e spiacevolmente Visibili: ed esse 
sono le imposte sulle quali si concentra il risentimento. 


Burocrazia 


iù piccola è l’unità di governo e più ristrette sono le funzioni 
divi al potere pubblico, meno probabile è che esso rifletta 
interessi particolaristici invece dell’interesse generale. L’assem- 
blea cittadina nel New England è l’immagine che viene alla men- 
te. I governati conoscono e possono controllare i SOVEARI 
ogni persona può esprimere le proprie opinioni; l'ordine del 
giorno è abbastanza breve da consentire a ognuno di essere ra- 
gionevolmente bene informato, sugli argomenti di minore impor- 
come su quelli più importanti. 

Soi l'aflirastionto del pae d’azione e del ruolo del settore 
pubblico, sia per coprire un’area più vasta o una popolazione più 
numerosa sia per svolgere una più ampia varietà di funzioni, il 
legame tra governati e governanti si attenua. Per gran parte dei 
cittadini diventa impossibile essere ragionevolmente bene infor- 
mati su tutti gli argomenti sempre più fitti, all ordine del giorno 
e, oltre un certo limite, persino su tutti gli argomenti più impor- 
tanti. La burocrazia, che è necessaria per amministrare il potere 
pubblico, cresce e si interpone sempre di più tra la cittadinanza 
e i rappresentanti scelti dalla cittadinanza stessa. La burocrazia 
diventa sia un veicolo attraverso il quale interessi particolaristi- 
ci possono realizzare i loro obiettivi, sia un gruppo con interessi 
particolaristici propri: un'importante componente della nuova clas- 
se di cui si parla nel capitolo 5. MAGRINI 1 

Attualmente, negli Stati Uniti, qualcosa di simile a un effettivo 
controllo del governo da parte del pubblico esiste limitatamente 
ai villaggi, alle cittadine, alle aree suburbane; e anche qui solo 
per le materie non delegate allo stato o al governo federale. Nel- 
le grandi città, negli stati, a Washington, il governo del popolo 
è esercitato non dal popolo, ma da un gruppo in gran parte ano- 
nimo di burocrati. 

È inconcepibile che un legislatore federale possa anche soltan- 
to leggere (non parliamo di analizzare o studiare) tutte de leggi 
sulle quali deve votare. Per la maggior parte delle sue decisioni di 
voto, egli deve dipendere dai suoi numerosi collaboratori e assi 
stenti, o da gruppi di pressione esteri, o da colleghi, o da qual- 
che altra fonte. La burocrazia non elettiva del Congresso oggi 
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ha sicuramente più influenza dei nostri rappresentanti eletti, nel- 
la formulazione dettagliata delle leggi approvate. 

La situazione è ancora più grave nell’amministrazione dei 
programmi pubblici. La vasta burocrazia federale, distribuita tra 
i molti dipartimenti governativi e gli enti autonomi, è letteral- 
mente al di fuori del controllo dei rappresentanti del popolo. 
Presidenti, senatori, membri della Camera dei rappresentanti van- 
no e vengono, ma il pubblico impiego resta. Gli alti burocrati so- 
no maestri consumati nell’arte di adoperare formalismi per ri- 
tardare e far cadere proposte cui sono contrari; o nell’arte di 
emanare norme e regolamenti che dovrebbero essere « interpre- 
tazioni » di leggi, ma che in realtà, sottilmente, o talvolta rozza- 
mente, ne modificano l’impatto; o nell’arte di rallentare l’attua- 
zione di quelle parti delle leggi che essi disapprovano, accele- 
rando nel contempo l’attuazione di quelle che approvano. 

Più recentemente, i tribunali federali, dovendo far fronte a 
una legislazione sempre più complessa e di vasta portata, si sono 
allontanati dal loro ruolo tradizionale di interpreti impersonali 
della legge e sono diventati parte attiva, sia nella legislazione sia 
nell'attuazione delle leggi. Così facendo, essi sono diventati par- 
te della burocrazia, anziché essere una branca autonoma del po- 
tere pubblico con funzioni di mediazione tra le altre branche. 

I burocrati non hanno usurpato il potere. Essi non si sono 
deliberatamente impegnati in nessun tipo di cospirazione per 
sovvertire le istituzioni democratiche. Il potere è stato rovescia- 
to su di loro. È semplicemente impossibile condurre complesse 
attività di governo in un modo diverso da quello della delega 
delle responsabilità. Quando ciò conduce a conflitti tra burocrati 
delegati a diverse funzioni — come è avvenuto recentemente tra 
i burocrati incaricati di proteggere e migliorare l’ambiente e i 
burocrati incaricati di incoraggiare il risparmio e la produzione di 
energia — la sola soluzione disponibile è di dare a un’altra schie- 
ra di burocrati il potere di risolvere il conflitto, superando, come 
si suol dire, i formalismi e la routine, quando il reale problema 
non è costituito dai formalismi e dalla routine, ma da un conflitto 
tra obiettivi desiderabili. 

Gli alti burocrati cui sono state assegnate queste funzioni non 
possono immaginare che le relazioni che essi scrivono o ricevo- 
no, le riunioni cui partecipano, le lunghe discussioni che hanno 
con altre persone importanti, le norme e i regolamenti che essi 
emanano, tutte queste cose sono il problema e non la soluzione. 
Essi inevitabilmente si persuadono di essere indispensabili, di 
sapere che cosa dovrebbe essere fatto meglio degli elettori disin- 
formati o degli industriali preoccupati solo dei propri interessi. 

La crescita, in dimensione e in potere, della burocrazia influi- 





sce su ogni aspeito dei rapporti tra il cittadino e il suo governo. 
Se avete un reclamo da fare o vedete un modo di trarre vantaggio 
da un provvedimento governativo, la vostra prima risorsa, og: 
gigiorno, è probabilmente quella di cercare di influenzare un 
burocrate perché decida in vostro favore. Potete appellarvi al vo- 
stro rappresentante, ma in questo caso è più probabile che gli 
chiediate di intervenire a vostro favore presso il burocrate piut- 
tosto che di sostenere una specifica iniziativa in seno a un orga- 
nismo elettivo. 

Il successo negli affari dipende in misura crescente dal fatto 
di avere una propria strada per arrivare a Washington, cioè dal 
potere di influenzare legislatori e burocrati. Tra governo e ope- 
ratori economici si è sviluppata quella che è stata chiamata una 
« porta girevole ». Avere prestato servizio come: funzionario pub- 
blico a Washington è diventato un tirocinio per una carriera di 
successo negli affari. I posti nell’apparato pubblico sono consi 
derati, più che un primo passo verso la carriera nell’amministra- 
zione pubblica, per il valore dei contatti e della conoscenza dal- 
l’interno che offrono a un possibile futuro datore di lavoro. Le 
leggi sulle incompatibilità proliferano, ma nel migliore dei casi 
eliminano solo i più ovvi degli abusi. 

Quando i portavoce di interessi specifici cercano di trarre van- 
taggio dall’emanazione di una legge, non solo devono amman- 
tare le loro pretese con la retorica dell'interesse generale, ma de- 
vono anche convincere un segmento significativo di persone di- 
sinteressate che le loro pretese sono meritorie. Provvedimenti che 
siano esplicitamente espressione di interessi specifici vengono 
adottati raramente: come è indicato dalla recente vicenda delle 
ulteriori prerogative speciali da riservare alla marina mercantile, 
respinte nonostante l’avallo del presidente Carter, giunto dopo 
una vigorosa campagna di appoggio da parte dei sindacati inte- 
ressati. La protezione dell'industria dell’acciaio dalla concorren- 
za estera viene giustificata in quanto contribuisce alla sicurezza 
nazionale e alla piena occupazione; i sussidi all’agricoltura ven- 
gono giustificati in quanto assicurano di poter fare assegnamen- 
to sull’offerta di prodotti alimentari; il monopolio postale viene 
giustificato in quanto cementa insieme la nazione, e così via. 

Quasi un secolo fa, A.V. Dicey spiegava perché la retorica in 
termini di interesse generale è così persuasiva: « L'effetto be- 
nefico dell’intervento dello stato, specialmente sotto forma di 
misure legislative, è diretto, immediato e, per così dire, visibile, 
mentre i suoi effetti negativi sono graduali, indiretti e non diret- 
tamente percepibili... Di conseguenza, la maggioranza del genere 
umano è quasi necessariamente portata a guardare con immeritato 
favore all'intervento del governo ».* 
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Questa « inclinazione naturale », come egli la definiva, a fa- 
vore dell’intervento del governo è enormemente rafforzata quan- 
do interessi particolaristici cercano benefici per mezzo di proce- 
dure amministrative piuttosto che per mezzo di misure legislative. 
Un'azienda di trasporto che si rivolga all’icc per ottenere una deci- 
sione favorevole, fa anch’essa uso della retorica dell’interesse ge 
nerale, ma è probabile che nessuno insista molto su quest’aspet- 
to. Ciò che preme alla compagnia è persuadere i burocrati e 
nessun altro. L'opposizione proviene raramente da persone disin- 
teressate, preoccupate dell'interesse generale. Viene dagli altri 
gruppi di interesse — spedizionieri o altri camionisti — che hanno le 
loro ruote da far girare. Il camuffamento appare allora del tutto 
trasparente. 

La crescita della burocrazia, rafforzata dal mutato ruolo della 
magistratura, si è fatta beffe dell’ideale espresso da John Adams 
nel suo progetto originale (1779) della costituzione del Massa- 
chusetts: « un governo di leggi invece di un governo di uomini ». 
Chiunque sia stato sottoposto a una minuziosa visita doganale di 
ritorno da un viaggio all’estero, abbia dovuto subire un controllo 
fiscale da parte dell’Internal Revenue Service, abbia ricevuto l’i- 
spezione di un funzionario dell’ osHA o di qualsiasi altro dei nu- 
merosi enti federali, abbia avuto occasione di rivolgersi alla bu- 
rocrazia per una decisione e un permesso, o abbia dovuto difen- 
dere un aumento di prezzo o di salario di fronte al Council on 
Wage and Price Stability, si è potuto rendere conto di quanto si 
sia lontani da un « governo di leggi ». Si suppone che il funzio- 
nario pubblico sia al nostro servizio. Ma quando si è seduti 
davanti alla scrivania di un rappresentante dell’irs, che sta pro- 
cedendo alla revisione contabile del nostro reddito imponibile, 
chi è il padrone e chi il servo? 

Per prendere un esempio diverso, un recente articolo del Wall 
Street Journal (25 giugno 1979) era intitolato « Fa le spese del 
sEC un ex direttore » di una società. L’ex direttore, Maurice G. 
McGill, avrebbe detto: « La questione non era se io avessi rica- 
vato un vantaggio personale dalla transazione, ma piuttosto quali 
sono le responsabilità di un direttore esterno. Sarebbe interessan- 
te portare la cosa in tribunale, ma la mia decisione di lasciar ca- 
dere la cosa fu essenzialmente economica. Battersi con il sec 
fino alla fine sarebbe costosissimo ». Vincente o perdente, McGill 
avrebbe dovuto sostenere le sue spese legali. Vincente o perdente, 
il funzionario del sec che aveva seguito il caso avrebbe messo in 
gioco poco più del suo prestigio personale presso i colleghi 
burocrati. 





Che cosa possiamo fare 


Inutile dirlo, coloro che desiderano arrestare e invertire il recente 
corso delle cose, vorrebbero opporsi a ogni ulteriore provvedi- 
mento specifico diretto ad allargare il potere e il campo d’azione 
del settore pubblico, premere per l’abrogazione e la riforma delle 
leggi esistenti, cercare di eleggere organi legislativi ed esecutivi 
che condividano le loro opinioni. Ma questo non è un modo effi- 
cace di rovesciare la tendenza alla crescita dell’intervento pub- 
blico. È un modo di procedere condannato a fallire. Ognuno di 
noi difenderebbe i propri particolari privilegi e cercherebbe di 
limitare l’intervento pubblico a spese di qualcun altro. Ci tro- 
veremmo a combattere un’idra dalle molte teste, cui spuntano 
più teste di quante ne riusciamo a tagliare. i 

I nostri padri fondatori ci hanno indicato un modo di procede- 
re più promettente: un modo che si basa, per così dire, su accor- 
di-quadro. Dovremmo adottare norme di autodisciplina che limi- 
tino gli obiettivi che possiamo cercare di perseguire attraverso 
canali politici. Invece di entrare nel merito di ogni caso, dovrem- 
mo formulare regole generali che indichino i limiti di ciò che i 
pubblici poteri possono fare. 3 È 

Il pregio di questa impostazione è ben illustrato dal primo e- 
mendamento alla Costituzione. Molte restrizioni specifiche della 
libertà di parola avrebbero potuto trovare il consenso di una con- 
sistente maggioranza di legislatori e di votanti. Non sarebbe pro- 
babilmente mancata una maggioranza a favore della messa al 
bando dei nazisti, degli avventisti del settimo giorno, dei testi- 
moni di Jehovah, del Ku Klux Klan, dei vegetariani e di quasi 
tutti gli altri piccoli gruppi che si possono citare tra quelli che 
parlano all’angolo della strada. ; i 

La saggezza del primo emendamento sta nel trattare tutti questi 
casi complessivamente. Il principio adottato è « il Congresso non 
emanerà nessuna legge... che restringa la libertà di parola »; non 
si entra nel merito di nessun caso particolare. Questo principio 
ebbe il sostegno di una maggioranza allora e, siamo convinti, l’a- 
vrebbe anche oggi. Ognuno di noi è più acutamente sensibile alle 
interferenze nella propria libertà quando è in minoranza, di quan- 
to non sia alle interferenze nella libertà degli altri quando è in 
una maggioranza; e la maggior parte di noi si troverà una volta 
o l’altra a far parte di qualche minoranza. ; 

Ciò che ci occorre, secondo noi, è l'equivalente. del primo 
emendamento per limitare il potere pubblico in campo economi: 
co e sociale: una Dichiarazione dei diritti economici, per inte- 
grare e rafforzare la Dichiarazione dei diritti originaria. 

L'inserimento di una tale Dichiarazione dei diritti nella nostra 
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Costituzione di per sé non invertirebbe la tendenza verso un mag- 
giore intervento pubblico né impedirebbe che essa ricominci: non 
più di quanto la Costituzione originaria abbia impedito la cre- 
scita e la centralizzazione del potere politico pubblico, ben al di 
là di ogni limite previsto o concepito dai costituenti. Una costi- 
tuzione scritta non è né necessaria né sufficiente a sviluppare o a 
proteggere una società libera. Benché la Gran Bretagna abbia 
avuto sempre soltanto una costituzione « non scritta », essa si 
sviluppò in una società libera. Molti paesi latino-americani che 
adottarono una costituzione scritta imitata, praticamente parola 
per parola, dalla Costituzione degli Stati Uniti, non riuscirono a 
creare una società libera. Perché una costituzione scritta — 0, per 
quel che ci riguarda, anche non scritta — sia efficace, essa deve 
essere sostenuta da un clima d’opinione favorevole, sia per 
quanto riguarda il pubblico in generale sia per quanto riguarda 
i suoi leader. Deve contenere principi di cui essi sono profonda- 
mente convinti, sicché si possa dare per scontato che i poteri ese- 
cutivo, legislativo e giudiziario agiscano in conformità con quei 
principi. Come abbiamo visto, quando muta il clima d’opinione 
anche la politica fa lo stesso. 

Ciò nondimeno, crediamo che la formulazione e l’adozione di 
una dichiarazione dei diritti economica sarebbe il passo più effi- 
cace da compiere per invertire la tendenza verso un intervento 
pubblico sempre più massiccio; e ciò per due ragioni: primo, 
perché il dibattito sulla formulazione degli emendamenti avrebbe 
un grande valore di orientamento del clima d'opinione; secondo, 
perché l'emanazione di emendamenti è un modo più diretto ed 
efficace dell’attuale iter legislativo, per convertire quel clima 
d’opinione in politiche concrete. 

Dato che la corrente d’opinione favorevole al radicalismo del 
New Deal ha raggiunto il suo culmine, il dibattito nazionale che 
sarebbe generato dalla formulazione di una tale Dichiarazione 
dei diritti contribuirebbe ad assicurare che il clima d’opinione 
si orienti definitivamente verso la libertà, piuttosto che verso il 
totalitarismo, e diffonderebbe una migliore comprensione del pro- 
blema dell’interventismo pubblico e delle sue possibili cure. 

Il processo politico che l'adozione di tali emendamenti com- 
porterebbe sarebbe più democratico — nel senso di mettere i va- 
lori del pubblico in generale in grado di determinare il risultato 
finale — della nostra attuale struttura legislativa e amministrativa. 
In una questione dopo l’altra, il governo del popolo agisce in 
modi che la massa del popolo respinge. Tutti i sondaggi indicano 
che una larga maggioranza del pubblico è contraria al trasporto 
obbligatorio degli alunni per favorire l’integrazione razziale nelle 
scuole, eppure esso non solo continua ma viene continuamente 
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allargato. Le stesse considerazioni si applicano ai programmi di 
affirmative action per l’occupazione e l’istruzione superiore, e a 
molti altri provvedimenti diretti a realizzare idee favorevoli all u- 
guaglianza di risultato. Per quanto ne sappiamo, nessun intervi- 
statore ha chiesto al pubblico: « I tuoi soldi li guadagni perché 
più del 40% del tuo reddito sia speso dal governo per tuo con- 
to? » Ma c'è qualche dubbio su ciò che risulterebbe dall’inchiesta? 

Per le ragioni sottolineate nella sezione precedente, gli interes- 
si particolaristici prevalgono a spese dell'interesse generale. La 
nuova classe, che popola le università, i mezzi di informazione, e 
soprattutto la burocrazia federale, è divenuta uno dei gruppi di 
interesse più potenti. La nuova classe è riuscita ripetutamente a 
imporre le sue idee, nonostante fossero avversate dal pubblico e, 
spesso, contrastassero con specifici atti legislativi. 

L'adozione di emendamenti ha la grande virtù di essere decen- 
trata. Richiede azioni distinte in tre quarti degli stati. Ancora, la 
proposta di nuovi emendamenti può aggirare il Congresso: l’ar- 
ticolo 5 della Costituzione stabilisce che « il Congresso... su ri- 
chiesta dei due terzi delle Legislature dei vari Stati, convocherà 
un’assemblea per la proposta di emendamenti ». Il recente movi- 
mento per la convocazione di un'assemblea per proporre un emen- 
damento richiedente il pareggio del bilancio federale, fu sostenu- 
to da tredici stati verso Ja metà del 1979. La possibilità che quat 
tro altri stati si unissero al movimento, raggiungendo i necessari 
due terzi, ha seminato la costernazione a Washington: proprio per- 
ché si tratta di un meccanismo che può aggirare la burocrazia di 
Washington. 


Limitazioni delle imposte e della spesa 


Il movimento per adottare emendamenti costituzionali al fine di 
limitare l’intervento pubblico è già in atto in un campo: quello 
delle imposte e della spesa. Dall’inizio del 1979 cinque stati han- 
no già adottato emendamenti alle loro costituzioni per limitare 
l'ammontare delle imposte che lo stato può imporre, o in qualche 
caso l’ammontare che lo stato può spendere. Analoghi emenda- 
menti stanno seguendo l’iter di adozione in altri stati, e la loro 
votazione è stata messa in programma in altri stati ancora per le 
elezioni del 1979. Movimenti che si propongono l’adozione di si- 
mili emendamenti sono ‘avviati in più della metà degli stati rima- 
nenti. Un’organizzazione nazionale, il National Tax Limitation 
Committee (NTLC), con cui siamo in contatto, ha funzionato da 
stanza di compensazione e da coordinatore dell’attività dei diversi 
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stati. Verso la metà del 1979 aveva in tutto il paese circa 250.000 
membri e il numero era in continua ascesa. 

A livello nazionale sono in corso due importanti iniziative. La 
prima mira a far sì che le legislature degli stati diano al Con- 
gresso il mandato di convocare un’assemblea nazionale al fine di 
proporre un emendamento per pareggiare il bilancio. È stata av- 
Viata dalla National Taxpayers Union che aveva oltre 125.000 
membri alla metà del 1979. La seconda è un emendamento per 
contenere la spesa a livello federale, preparato sotto il patrocinio 
del nTLC. Il comitato per la redazione dell’emendamento, cui 
partecipammo entrambi, comprendeva giuristi, economisti, stu- 
diosi di scienze politiche, membri delle assemblee statali, uomini 
d’affari e rappresentanti di varie organizzazioni. L'emendamento 
redatto è stato presentato in tutte e due le Camere del Congresso, 
e il NTLC sta svolgendo una campagna nazionale in suo appog- 
so. ù testo dell'emendamento proposto è riportato nell’appen- 

ice B. 

L’idea base che sta dietro agli emendamenti presentati, sia a 
livello statale sia a livello federale, è che occorre correggere il 
difetto della nostra attuale struttura, per cui rappresentanti eletti 
democraticamente votano più spese di quanto la maggioranza 
degli elettori ritenga auspicabile. 

Come abbiamo visto, questo risultato deriva dalla tendenza 
politica a favorire interessi specifici. I bilanci pubblici sono de- 
terminati sommando insieme le spese autorizzate per una quantità 
di programmi distinti. L'esiguo numero di persone che ha inte- 
tessi particolari in un programma specifico spende denaro e si 
dà da fare affinché quel certo programma sia approvato; la 
grande maggioranza degli altri, ognuno dei quali è tassato di po- 
chi dollari per il finanziamento del programma, concluderà che 
non vale la pena di spendere denaro o lavoro per opporvisi, am- 
messo che riesca a capirci qualcosa. 

La maggioranza decide. Ma si tratta di un tipo particolare di 
maggioranza, consistente nella coalizione di interessi specifici di 
minoranze. La via per essere eletti al Congresso consiste nel rac- 
cogliere l’adesione di gruppi pari, diciamo, al 2-3% dell’eletto- 
rato, fortemente interessati a una particolare questione che sfio- 
ra appena il resto degli elettori. Ciascun gruppo sarà disposto a 
Votare per quel candidato, se egli promette di appoggiarne la cau- 
sa, e non baderà al suo modo di comportarsi nei confronti di al- 
tre questioni. Mettendo insieme un numero sufficiente di tali 


gruppi, si ottiene una maggioranza del 51%. Una coalizione di © 


interessi che si regge sul principio « se tu dai una cosa a me, io 


darò una cosa a te »: questo è il tipo di maggioranza che governa 
i Stati Uniti. 
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Gli emendamenti proposti modificherebbero le condizioni nelle 
quali i legislatori — federali o statali, a seconda dei casi — opera- 
no, limitando l'ammontare totale che essi sono autorizzati a stan- 
ziare. Gli emendamenti imporrebbero all'autorità pubblica dei 
limiti di bilancio, specificati in anticipo, nello stesso modo in cui 
ciascuno di noi dispone di un bilancio limitato. Gran parte della 
legislazione rivolta a interessi specifici è indesiderabile, ma non 
è mai chiaramente e assolutamente condannabile. Al contrario, 
ogni provvedimento può essere presentato come al servizio di una 
buona causa. Il problema è che il numero delle buone cause è 
infinito. Attualmente, il legislatore si trova in una posizione de- 
bole che non gli consente di opporsi a una « buona » causa. Se 
obietta che essa farà aumentare le imposte, viene etichettato co- 
me reazionario, disposto a sacrificare i bisogni umani per motivi 
venali: dopotutto, quella buona causa richiederà un aumento del- 
le imposte di pochi centesimi o pochi dollari per persona. Il le- 
gislatore si trova in una situazione molto migliore se può dire: 
« Sì, la vostra è una buona causa, ma noi abbiamo un bilancio 
fisso. Più denaro per la vostra causa significa meno denaro per 
le altre. Quale delle altre dovrebbe essere sacrificata? ». Ciò im- 
porrebbe agli interessi specifici di entrare in concorrenza gli uni 
con gli altri per una fetta più grande di una torta fissa, invece di 
agire in collusione per ingrandire la torta a spese del contribuente. 

Poiché gli stati non hanno il potere di stampare moneta, i bi- 
lanci statali possono essere limitati limitando il totale delle im- 
poste che possono imporre; e questo è il metodo che è stato usa- 
to nella maggior parte degli emendamenti statali che sono stati 
adottati o proposti. Il governo federale può stampare moneta, 
sicché limitare le imposte non è un metodo efficace. Questa è la 
ragione per cui il nostro emendamento è formulato in termini di 
limitazione della spesa totale da parte del governo federale, co- 
munque finanziata. 

I limiti — sia alle imposte sia alla spesa — sono generalmente 
specificati nei termini del reddito totale dello stato o del paese, 
in modo tale che, se la spesa uguaglia il limite, la spesa pubbli- 
ca rimane una frazione costante del reddito. Ciò arresterebbe la 
tendenza verso una sempre maggiore crescita del settore pubbli- 
co, ma non la rovescerebbe. Comunque, le limitazioni incorag- 
gerebbero un'inversione di tendenza poiché, nella maggioranza 
dei casi, se un anno la spesa non uguagliasse il limite, si abbasse- 
rebbero i limiti applicabili agli anni futuri. Per di più, l’emen- 
damento federale proposto richiede una riduzione percentuale 
se l’inflazione supera il 3% all’anno. 
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Altre disposizioni costituzionali 


Una graduale riduzione della frazione del nostro reddito spesa dai 
pubblici poteri sarebbe un importante contributo a una società 
più libera e più forte. Ma sarebbe solo un passo verso l’obiettivo. 

Molti dei tipi più dannosi di controllo pubblico sulle nostre 
Vite non implicano una consistente spesa pubblica: si pensi, per 
esempio, alle tariffe doganali, ai controlli dei prezzi e dei salari, 
all'abilitazione all’esercizio delle professioni, alle regolamentazio- 
ni dell'industria, alla legislazione per la protezione del consu- 
matore. 

Anche nei confronti di tutto ciò, l'impostazione più promet- 
tente è quella che prevede norme generali che limitino i pubblici 
poteri. Fino a oggi, la progettazione di un’opportuna normativa 
di questo tipo non ha ricevuto la dovuta attenzione. Prima che una 
qualsiasi norma possa essere presa seriamente, occorre che essa 
sia studiata a fondo da persone con interessi e conoscenze diver- 
si, come è stato per gli emendamenti relativi alla limitazione delle 
imposte e della spesa. 

Come primo passo in questa direzione, abbozziamo qualche 
esempio dei tipi di emendamenti che ci sembrano auspicabili. 
Sottolineiamo che si tratta di bozze del tutto provvisorie, intese 
principalmente a stimolare un'ulteriore riflessione e un ulteriore 
lavoro in quest'area, in gran parte inesplorata. 


Commercio internazionale 


La Costituzione specifica attualmente: « Nessuno stato potrà, 
senza il consenso del Congresso, stabilire imposte o diritti di qual- 
siasi genere sulle importazioni o sulle esportazioni, a eccezione 
di quanto è assolutamente necessario per dare esecuzione alle 
proprie leggi di ispezione [inspection laws, in forza delle quali 
Vengono compiute ispezioni per accertare l’idoneità delle merci 
al trasporto o alla vendita, N.d.T.] ». Un emendamento potrebbe 
specificare: 


Il Congresso non imporrà nessuna imposta e nessun dazio sul- 
le importazioni e sulle esportazioni, a eccezione di quanto è as- 
solutamente necessario per dare esecuzione alle leggi di ispe- 
zione. 


È utopistico supporre che un tale emendamento possa trovare 
oggi applicazione. Comunque, giungere al libero scambio attra- 
verso l’abrogazione delle singole tariffe è, semmai, anche più 
utopistico. E l’attacco a tutte le tariffe doganali dà compattezza 
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agli interessi che abbiamo come consumatori, in contrapposizio- 
ne agli interessi specifici che ognuno di noi ha come produttore. 


Controlli dei prezzi e dei salari 


Come scrisse uno di noi qualche anno fa: « Se mai gli Stati Uniti 
soccomberanno al collettivismo, al controllo pubblico su ogni 
aspetto della nostra vita, non sarà perché i socialisti hanno avuto 
la meglio in qualche cosa, ma attraverso la via indiretta dei con-: 
trolli dei prezzi e dei salari ».° I prezzi, come notavamo nel ca- 
pitolo 1, trasmettono informazioni; il che è stato reso in modo 
assolutamente corretto da Walter Wriston, che ha descritto i prez- 
zi come una forma di espressione. E i prezzi determinati in un 
mercato libero sono una forma di libertà d'espressione. Quello 
che ci occorre qui è l’esatto corrispondente del primo emenda- 
mento: 


Il Congresso non emanerà nessuna legge che riduca la libertà 
dei venditori di merci o di lavoro di determinare il prezzo dei loro 
prodotti o servizi. 


Abilitazioni all'esercizio delle professioni 


Poche cose hanno maggiore influenza sulla nostra vita della pro- 
fessione che possiamo intraprendere. L'ampliamento della liber. 
tà di scelta in quest'area richiede la limitazione del potere degli 
stati. A questo riguardo, nella Costituzione americana vi è analo- 
gia sia con il dispositivo del suo testo, che proibisce agli stati 
determinate azioni, sia con il quattordicesimo emendamento. Un 
suggerimento: 


Nessuno stato emanerà o darà vigore a leggi che restringano il 
diritto di qualsiasi cittadino degli Stati Uniti a esercitare qual- 
siasi professione od occupazione di sua scelta. 


Un emendamento miscellaneo sul libero scambio 


I tre emendamenti precedenti potrebbero essere sostituiti da un 
singolo emendamento modellato sul secondo emendamento alla 
nostra Costituzione (che garantisce il diritto di possedere o por- 
tare armi): 


Il diritto del popolo di acquistare e vendere beni e servizi legali a 
condizioni mutualmente accettabili non sarà violato dal Congres- 
so né da alcuno degli stati. 
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Imposizione fiscale 


Per unanime ammissione, l’imposta personale sul reddito è se- 
riamente bisognosa di riforma. Essa pretende di adeguare l’im- 
posizione alla « capacità contributiva », di tassare più pesante- 
mente i ricchi e meno pesantemente i poveri e di tener conto di 
ogni particolare circostanza individuale. Le cose stanno diver- 
samente. Le aliquote d’imposta sono altamente progressive sulla 
carta, salendo dal 14 al 70%. Ma la legge è costellata di tante 
scappatoie, di tanti privilegi specifici, che le aliquote più alte so- 
no mera apparenza. Un’aliquota fissa moderata — meno del 20% 
— su tutti i redditi superiori alle esenzioni personali e senza de- 
duzioni, salvo che per le pure spese di produzione del reddito, 
frutterebbe un gettito maggiore dell’attuale struttura differenzia- 
ta. I contribuenti ne avrebbero un vantaggio, perché potrebbero 
evitare quel che costa loro mettere i loro redditi al riparo dalle im- 
poste; l'economia ne avrebbe un vantaggio, perché le considera- 
zioni fiscali giocherebbero un ruolo minore nell’allocazione delle 
risorse. Gli unici a rimetterci sarebbero gli avvocati, i commer- 
cialisti, gli impiegati pubblici e i legislatori, i quali dovrebbero 
rivolgersi a qualche altra attività più produttiva della compila- 
zione dei moduli delle imposte, dell’escogitazione di scappatoie 
fiscali o della ricerca dei modi per chiuderle. 

L’imposta sul reddito delle società è anch'essa gravemente di- 
fettosa. Essa è un’imposta occulta, che il pubblico paga senza 
accorgersene nel prezzo dei beni e dei servizi che acquista. Essa 
costituisce una doppia tassazione del reddito delle società: una 
volta sulla società, e un’altra volta sull’azionista, quando il red- 
dito viene distribuito. Penalizza l’investimento di capitale e, di 
conseguenza, ostacola la crescita della produttività. Quest’impo- 
sta dovrebbe essere abolita. 

Benché destra e sinistra siano d'accordo che una riduzione del- 
le aliquote, una limitazione delle scappatoie e una attenuazione 
della doppia tassazione sui redditi delle società sarebbero auspi- 
cabili, una riforma del genere non può trovare attuazione attra- 
verso il normale iter legislativo. La sinistra teme che, se accettas- 
se aliquote più basse e una minor progressività in cambio del- 
l'eliminazione delle scappatoie che consentono l’evasione, in bre- 
ve emergerebbero nuove scappatoie; e ha ragione. La destra teme 
che se accettasse l’eliminazione delle scappatoie in cambio di una 
riduzione delle aliquote e della progressività, presto emergerebbe 
Una progressività più ripida; e ha ragione. 

È questo un caso in cui è particolarmente chiaro che solo un 
emendamento costituzionale può far sperare in un accordo di cui 
ci si possa attendere il rispetto da parte di tutti gli interessati. 
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Ciò che occorre qui è l’abrogazione dell’attuale sedicesimo e 
mendamento, che autorizza le imposte sul reddito, e la sua sosti- 
tuzione con un altro emendamento che rispecchi lo schema che 
segue: 

Il Congresso avrà il potere di stabilire e di esigere imposte sui 
redditi delle persone, da qualsiasi fonte derivati, senza ripartirle 
tra i vari stati e senza dover tener conto di alcun censimento 0 
valutazione, purché la stessa aliquota di imposta sia applicata a 
tutti i redditi in eccesso alle spese di produzione del reddito e a 
una quota esente personale di ammontare fisso. La parola « per- 
sona » escluderà le società e le altre persone giuridiche. 


Moneta sana 


Quando fu promulgata la Costituzione, il potere attribuito al Con- 
gresso « di battere moneta, di regolare il valore di questa e della 
moneta estera » si riferiva a una moneta-merce, specificando che 
il dollaro doveva consistere in un dato peso, in grammi, di oro 0 
di argento. L'inflazione della cartamoneta durante la Rivoluzio- 
ne, come pure, in precedenza, in diverse colonie, indusse i costi- 
tuenti a negare agli stati il potere di « battere moneta; emettere 
note di credito [cioè cartamoneta]; consentire che il pagamento 
dei debiti avvenga in altra forma che mediante moneta d’oro o 
d’argento ». La Costituzione tace sul potere del Congresso di au- 
torizzare il governo a emettere cartamoneta. Si riteneva general- 
mente che il decimo emendamento, secondo il quale i « poteri 
che non sono delegati agli Stati Uniti dalla Costituzione... sono riser- 
vati ai diversi stati o al popolo », rendesse l’emissione di carta- 
moneta incostituzionale. : 

Durante la Guerra civile, il Congresso autorizzò i greenbacks 
[moneta fiduciaria emessa per favorire il finanziamento della 
guerra. Il nome si riferisce al dorso verde dei biglietti, N.d.T.], 
conferendo loro corso legale come mezzi di pagamento di tutti 
i debiti pubblici e privati. Dopo la Guerra civile, nella prima delle 
famose cause riguardanti i greenbacks, la Corte suprema dichia- 
rò l’emissione di greenbacks incostituzionale. Un « aspetto stu- 
pefacente di questa decisione sta nel fatto che essa fu stesa dal 
presidente della Corte Salmon P. Chase, che era stato segretario 
del Tesoro quando vennero emessi i primi greenbacks. Egli non 
solo non vide in ciò motivo di incompatibilità, ma nella sua veste 
di presidente della Corte si dichiarò colpevole per essersi reso 
responsabile di un’azione incostituzionale nella sua veste di se- 
gretario del Tesoro ».5 sa DES 

Successivamente, una Corte allargata e ricostituita rovesciò il 
primo verdetto con una maggioranza di cinque contro quattro, 
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affermando che rendere i greenbacks un mezzo legale di paga- 
mento era costituzionale. Il presidente Chase fu tra i giudici che 
votarono contro. 

Non è né possibile né desiderabile ripristinare il regime mone- 
tario aureo o argenteo, ma abbiamo bisogno di un impegno a ri- 
sanare la moneta. Il sistema migliore sarebbe attualmente quello 
di imporre alle autorità monetarie di mantenere il tasso percen- 
tuale di crescita della base monetaria entro una fascia fissa. Si 
tratta di un emendamento particolarmente difficile da formulare, 
essendo così strettamente legato a una particolare struttura isti- 
tuzionale. Una versione potrebbe essere: 


Il Congresso avrà il potere di autorizzare obbligazioni federali 
senza interesse nella forma di moneta o di registrazioni contabili, 
purché l'ammontare totale di dollari in essere aumenti non più 
del 5% all'anno e non meno del 3%. 


Potrebbe essere opportuno includere una disposizione, in for- 
za della quale i due terzi di ciascuna Camera del Congresso, o 
una simile maggioranza qualificata, possano sospendere questa 
limitazione in caso di una dichiarazione di guerra, facendo spi- 
rare il termine della sospensione ogni anno, salvo rinnovo. 


Protezione dall’inflazione 


Se il precedente emendamento fosse adottato e rispettato scrupo- 
losamente, porrebbe fine all’inflazione e assicurerebbe un livello 
dei prezzi relativamente stabile. In tal caso, non sarebbe neces- 
saria nessuna misura ulteriore per impedire ai pubblici poteri di 
procedere a un'imposizione inflazionistica senza rappresentanza. 
Ma c’è un grande se. Un emendamento che eliminasse l’incenti- 
vo a inflazionare da parte dei pubblici poteri raccoglierebbe gran- 
de favore. Potrebbe essere adottato con molta maggior rapidità 
di un emendamento più tecnico e controverso sul risanamento 
della moneta. In realtà, ciò che si richiede è l’estensione della 
disposizione del quinto emendamento, secondo la quale « nessu- 
no potrà... essere privato della vita, della libertà o della proprie- 
tà, senza un legale processo; nessuna proprietà potrà essere pre- 
sa per uso pubblico senza un giusto compenso ». 

Una persona il cui reddito monetario tiene esattamente il pas- 
so con l’inflazione e che tuttavia è spinta in una fascia di impo- 
sizione fiscale più alta, è privata della proprietà senza processo. 
Il disconoscimento di parte del reale valore dei titoli pubblici at- 
traverso l'inflazione è lo stesso che prendere una proprietà pri- 
Vata per uso pubblico senza giusto compenso. 

L'emendamento relativo specificherebbe: 
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Tutti i contratti espressi in dollari tra il governo degli Stati 
Uniti e altre parti, e tutte le somme in dollari contenute nelle leg- 
gi federali, saranno corretti annualmente per tener conto delle 
modificazioni del livello generale dei prezzi nel corso dell’anno 
precedente. 


Come l’emendamento monetario, anche questo presenta diffi- 
coltà di formulazione a causa del suo carattere tecnico. Il Con 
gresso dovrebbe specificare le procedure esatte, ‘compresa l’indi- 
cazione di quali numeri-indice usare per approssimare il « livello 
generale dei prezzi ». Ma esso afferma il principio fondamentale. 


Questo elenco è tutt'altro che esaustivo: ci sono ancora tre 
emendamenti da formulare per raggiungere i dieci emendamenti 
dell’originaria Dichiarazione dei diritti. E le formulazioni sug- 
gerite richiedono il vaglio di esperti in ognuno dei campi interes- 
sati, nonché di esperti costituzionalisti. Ma confidiamo che queste 
proposte indichino almeno quanto può essere promettente un ap- 
proccio costituzionale. 


Conclusione 


L’operare congiunto delle due idee di libertà umana e di liber- 
tà economica ha dato negli Stati Uniti i suoi massimi frutti. Que- 
ste idee sono ancora molto presenti tra noi. Ne siamo tutti im- 
pregnati. Esse sono parte della struttura stessa del nostro essere. 
Ma ci siamo allontanati da loro. Ci siamo dimenticati la fonda- 
mentale verità che la più grande minaccia alla libertà umana è la 
concentrazione del potere, sia nelle mani dello stato che in qual- 
siasi altra forma. Ci siamo convinti che non ci sia pericolo a de- 
legare potere, purché lo si faccia per una buona causa. 

Fortunatamente, ci stiamo svegliando. Siamo di nuovo in gra- 
do di riconoscere i pericoli di una società ipergovernata, stiamo 
cominciando a capire che dei buoni obiettivi possono essere pet- 
vertiti da mezzi cattivi, che fare affidamento sulla libertà del 
popolo, per controllare ciascuno la propria vita nel rispetto dei 
propri valori, è il modo più sicuro per Reno il pieno poten- 
ziale di una grande società. 

Fortunatamente, come popolo, siamo ancora liberi di scegliere 
che strada prendere — se continuare lungo quella che stavamo 
seguendo, verso uno statalismo sempre più forte, oppure intimare 
l’alt! e cambiare direzione. 
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Ad rale coopererà con gli stati e le amministrazioni locali per la di- 


di e di altri mezzi di trasporto e di comunicazione. » (Il servizio 


à attraverso il Conrail. La Fcc controlla le comunicazioni per tele- 
ì fono, telegrafo, radio e televisione.) 


i ne e della bonifica. » (Le spese pubbliche per questi scopi am- 


;; potenziamento di tutte le opere pubbliche, e un programma di 
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A) Il programma socialista del 1928 . 















































Riportiamo qui i capisaldi economici del programma del 1928 

del Partito socialista, con, tra parentesi, l'indicazione di come 

sono andate le cose. L'elenco che segue comprende tutti i punti 

economici, ma la loro esposizione è abbreviata. 

‘ 1. « Nazionalizzazione delle nostre risorse naturali, a comin- 
ciare dalle miniere di carbone e dai bacini idrici, in particolare nta 
Boulder Dam e Muscle Shoals.» (Boulder Dam, ribattezzato 
Hoover Dam, e Muscle Shoals sono ora entrambi progetti del go- 
verno federale.) 

i 2. « Un gigantesco impianto per la produzione di energia elet- 

A trica di proprietà pubblica, sulla base del quale il governo fede- 


stribuzione di energia elettrica alla popolazione a prezzo di co- 
sto. » (Tennessee Valley Authority.) 
3. « Proprietà pubblica e gestione democratica delle ferrovie 


ferroviario viaggiatori è nazionalizzato attraverso l’Amtrak. Al- 
cuni servizi di trasporto ferroviario di merci sono nazionalizzati 


4. « Un adeguato programma nazionale per il controllo e la si- 
stemazione dei corsi d’acqua, del rimboschimento, dell’irrigazio- 


montano attualmente a diversi miliardi di dollari.) 
5. « Immediato soccorso pubblico ai disoccupati mediante il 


pianificazione dei lavori pubblici di vasta portata... » (Negli anni 
°30 corrisposero a questa richiesta il wPA e il PWA; oggi vi è un’am- 
pia varietà di altri programmi.) « Tutte le persone così occupate 
saranno impiegate a orari e salari fissati dagli autentici sindacati 
dei lavoratori. » (Il Davis-Bacon Act e il Walsh-Healey Act im- 
pongono agli appaltatori di contratti pubblici di pagare i « salari 
prevalenti », generalmente interpretati come i massimi salari sin- 
dacali.) 

6. « Prestiti senza interesse a stati e amministrazioni locali, al- 
lo scopo di realizzare opere pubbliche e di consentire l’adozione 
di altre misure intese ad alleviare la povertà diffusa. » (Trasferi- 
menti federali per aiuti agli stati e alle amministrazioni locali am- 
montano attualmente a decine di miliardi di dollari all’anno.) 
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7. « Un sistema di assicurazione contro la disoccupazione. » 
(È compreso nel sistema della Sicurezza sociale.) 

8. « L'estensione a livello nazionale delle agenzie pubbliche di 
collocamento, in cooperazione con le federazioni cittadine dei 
sindacati. » (L’us Employment Service e i servizi di collocamen- 
to statali ad esso affiliati amministrano una rete di circa 2500 
uffici di collocamento locali.) 

9. « Un sistema di assicurazione contro le malattie e gli in- 
fortuni e di pensioni di vecchiaia, così come un’assicurazione 
contro la disoccupazione. » (Sono parte del sistema della Sicu- 
rezza sociale.) 

10. « Riduzione della giornata lavorativa » e « Assicurare a 
ogni lavoratore un periodo di riposo non inferiore a due giorni 
alla settimana. » (Tradotto in legge con le leggi sui salari e gli 
orari di lavoro, che prevedono lo straordinario oltre le quaranta 
ore di lavoro settimanali.) 

11. « Promulgazione di un adeguato emendamento federale 
contro il lavoro dei minori. » (L'emendamento non è stato rea- 
lizzato, ma l’essenza è stata fatta propria da vari provvedimenti 
legislativi.) 


12. « Abolizione del brutale sfruttamento dei detenuti attra-. | 


verso il sistema degli appalti e sua sostituzione con un’organiz- 
zazione cooperativa di industrie, in penitenziari e laboratori, a 
beneficio dei detenuti e dei loro familiari. » (In parte realizzato, 
in parte no.) 

13. « Aumento delle imposte per gli alti livelli di reddito, 
aumento delle imposte sulle società e delle imposte sulle ere- 
dità. I proventi saranno usati per le pensioni di vecchiaia e altre 
forme di assicurazione sociale. » (Nel 1928 l’aliquota più alta 


dell’imposta personale sul reddito era del 25%; nel 1978 del 


70%; nel 1928 l’aliquota dell'imposta sulle società era del 12%, 
nel 1978 del 48%; nel 1928 l’aliquota massima dell’imposta fe- 
derale sul patrimonio era del 20%; nel 1978 del 70%.) 

14. « Appropriazione, attraverso l’imposizione fiscale, del va- 
lore della rendita annua di tutte le aree detenute a fini speculati- 
vi. » (Non realizzato in questa forma, ma le imposte fondiarie si 
sono drasticamente inasprite.) 
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B) Proposta di emendamento federale per limitare la 
spesa pubblica 


Washington, pc, 30 gennaio 1979 

Emendamento predisposto dal Federal Amendment Drafting 

Commitee. Presidente: W.C. Stubblebine. Convocato dal Nation- 

al Tax Limitation Committee. Presidente: Wm. F. Rickenbacker; 
Segretario: Lewis K. Uhler. 


Sezione 1. Per proteggere il popolo da eccessivi oneri gover- 
nativi e per promuovere politiche di risanamento fiscale e mone- 
tario, le spese totali del governo degli Stati Uniti saranno limi- 
tate. 

a) Le spese totali, ogni anno fiscale, non dovranno aumentare 
di una percentuale superiore all'incremento percentuale del pro- 
dotto nazionale lordo nominale nell’ultimo anno solare termina- 
to prima dell’inizio del detto anno fiscale. Le spese totali inclu- 
deranno le spese ordinarie e straordinarie, ed escluderanno l’am- 
mortamento del debito pubblico e le spese di emergenza. 

b) Se l’inflazione relativa all’ultimo anno solare terminato pri- 
ma dell’inizio di un anno fiscale è superiore al 3%, l’aumento 
percentuale ammissibile delle spese totali per quell’anno fiscale 
sarà ridotto di un quarto dell’eccesso di inflazione sopra il 3%. 
L'inflazione sarà misurata dalla differenza tra l’incremento per- 
centuale del prodotto nazionale lordo nominale e l’incremento 
percentuale del prodotto nazionale lordo reale. 


Sezione 2. Quando, per un anno fiscale, le entrate totali rice- 
vute dal governo degli Stati Uniti eccedano le spese totali, l’ec- 
cesso sarà usato per ridurre il debito pubblico degli Stati Uniti 
finché tale debito sia estinto. 


Sezione 3. In seguito a una dichiarazione di emergenza da pat- 
te del presidente, il Congresso può autorizzare, con il voto dei 
due terzi di entrambe le Camere, un ammontare specificato di 
spese di emergenza, addizionali rispetto al limite relativo all’an- 
no fiscale corrente. 


Sezione 4. Il limite alla spesa totale può essere modificato per 
un ammontare specificato con il voto di tre quarti di entrambe le 
Camere del Congresso, quando sia approvato dalle Legislature 
della maggioranza dei diversi Stati. La modificazione entrerà in 
vigore nell’anno fiscale successivo all'approvazione. 


Sezione 5. Per ognuno dei primi sei anni fiscali dopo la ratifica 
di questo articolo, i trasferimenti totali agli Stati e alle ammi- 






t 





Dopodiché, se i trasferimenti saranno minori di quella frazione 
delle spese totali, il limite delle spese totali sarà diminuito di 
un ammontare equivalente. 


Sezione 6. Il governo degli Stati Uniti non richiederà, diretta- 

| mente o indirettamente, che gli Stati o le amministrazioni locali 
si impegnino in attività più ampie o addizionali senza un com- 
penso pari ai necessari costi addizionali. 


©. Sezione 7. L’applicazione di questo articolo può essere richiesta 
da uno o più membri del Congresso, in una causa intentata nel 
Tribunale distrettuale degli Stati Uniti del Distretto di Colum- 
bia, e da nessun altro. L’attore dovrà citare come convenuto il 
Tesoriere degli Stati Uniti, che avrà autorità sulle spese effet- 
tuate da qualsiasi unità o agenzia del governo degli Stati Uniti, 
quando richiesto da un'ordinanza di un tribunale che ingiunga 
l’applicazione delle disposizioni di questo articolo. L'ordinanza 
del tribunale non specificherà le particolari spese che devono es- 
sere eseguite o ridotte. Le modificazioni delle spese, necessarie 
per adempiere l’ordinanza del tribunale, saranno eseguite non 
più tardi della fine del terzo anno fiscale intero successivo all’or- 
dinanza del tribunale. 


nistrazioni locali costituiranno una frazione delle spese totali, non 
‘ minore che nei tre anni precedenti la ratifica di questo articolo. 
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